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246 ГЛАВА 5
СОЦИОЛОГИЯ ПРАВА
Вводные замечания. — Область исследования социологии права и ее практи​ческое значение. — Современные кризисные явления в сфере права и их поли​тическая подоплека. — Нынешнее состояние социологии права. — Из истории права в СССР. — Философия права и конкретное правоведение. — Зарождение и развитие социологии права. — Сравнительное право. — К вопросу об основ​ных этапах юридизации общественной жизни. — Правовая система, судебная практика и политика. — Общественное мнение и социология права. — Кон​ституционное государство и суверенные права граждан как объекты социо​логического анализа. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекоменду​емая литература.            . '.....,..             „. .. ,-,, , ,,. , ,„,                    •.„ ;. :.
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ГЛАВА 6                                                        ^
СОЦИОЛОГИЯ ПОЛИТИКИ
Вводные замечания. — О понятиях «народ» и «народные интересы». — Классы и социальные группы: проблемы и мнения. — Социометрическое изучение малых групп. — Классы в структуре политического общества. — Диктатура или представительная власть? — Государство и гражданское общество. — Идея правового государства и ее реализация. — Переоценка исторических функций государства в работах ученых конца XX в. («народное государство», «государ​ство благоденствия», «социальное государство», «индустриальное общество», «постиндустриальное общество»). — Заключение. — Контрольные упражне​ния. — Рекомендуемая литература.
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ГЛАВА 7
СОЦИОЛОГИЯ И ЭКОНОМИКА
•:><уш:\йц.
Вводные замечания. — Чему отдать приоритет — социологии труда, социоло​гии промышленности или экономической социологии? — Чем занимается социо​логия экономики? — Социологический подход к пониманию периодических эконо​мических кризисов в условиях капитализма. — Из истории слов «рынок», «капи​тал», «капиталистический» и «капитализм». — Экономический цикл. — Необхо​димость политико-экономического и социологического прогнозирования этапов экономического цикла. Социологические опросы. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ ПРИКЛАДНАЯ СОЦИОЛОГИЯ
338 ГЛАВА 1
ЛОГИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
Вводные замечания. — Элементы теории множеств. — Основные понятия тео​рии графов. — Современная символическая логика и ее значение для социологи​ческого анализа. — Теория вероятностей и ее социологическое приложение. — Теория нечетких подмножеств и нечеткая логика с точки зрения социологов. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
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ГЛАВА 2
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В СОЦИОЛОГИИ
Вводные замечания. — Социологическое изучение документации и лингвистика текста. — Дискурсный анализ сообщений средств массовой коммуникации. — Метод опроса с точки зрения анализа дискурса. — Социолингвистическое изуче​ние языка политики. — Анкетирование, почтовый опрос, интервьюирование. —
ы и
1ЫХ
или дея ций jap-во», сне-
юло-
'Ц1Ю-
;оно-:аш-)бхо-илов ьньге
9
Контент-анализ, компонентный анализ и построение тезаурусов для социоло​гов. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
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ГЛАВА 3
ЭКСПЕРТНЫЙ АНАЛИЗ, НАБЛЮДЕНИЕ, ЭКСПЕРИМЕНТ: ИХ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ БАЗИС И ТЕХНИЧЕСКИЙ
ИНСТРУМЕНТАРИЙ                                •«•:.;. г.-. .'•••
Вводные замечания. — Показатели, индексы, определения. Философско-мето-дологические проблемы прикладной социологии. — Прогнозы и роль экспертов в их разработке. — Основные принципы и этапы проведения опроса по мето​ду Делфи. — Компьютерные «экспертные системы» и «когнитивная инжене​рия». — Метод наблюдения в социологии и его связь с социологическим экспе​риментом. — Артефакты и фикции в контексте философии и социологии. — Социологический эксперимент. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
427 ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА
Методологии социального познания 

Структурализм в гуманитарных науках: от структурной лингвистики к функциональной семантике и структурализму в социологии. 

Понятийно-функциональное отражение действительности.

Методологическое самосознание и рационализация научно-теоретической деятельности.

Начальный этап становления социологии как самостоятельной науки.

Организмическое направление в социологии. 

Формирование социальной психологии как экспериментальной науки и ее влияние на социологию. 

«Эмпирическая социология» М.Вебера. 

От эмпириокритицизма Р.Авенариуса к общей теории систем и от нее к структурной социологии. 

Элементы системного анализа в работах Т.Парсонса. 

Социологические взгляды В. Парето.

Отказ от позитивизма и прагматизма в пользу феноменологической социологии. 

Школа географической (антропогеографической) социологии и геополитика. 

Этнологическая социология. 

Социологическое направление в языкознании. 

Социология и аксиология

Экономические трактовки понятия «ценность». 

М.И.Туган-Барановский против односторонностей экономического учения К. Маркса. 

Сравнительное рассмотрение философско-семантических понятий «смысл» и «значение». 

Психологическая концепция установки и ее значение для понимания социально-психологической ценностной ориентации. 

Аксиологические понятия «ценностная предметность» и «ценность».

Понятие «трудовая установка».

Социология, история, историзм.

Идеи исторического круговорота и линейного развития истории. 

 Новое время и переоценка роли науки в жизни общества. 

Классификация эволюции исторической науки. 

Материалистическое понимание истории: его сильные и слабые стороны. 

Спор о принципе историзма и появление исторической социологии. 

Социология знания.

Проблемы социологии мышления в трудах К, Р. Мегрелидзе. 

«Утопия» и «идеология» в социологии знания К. Мангейма. 

Социология науки.

Проблемы генезиса науки. Полемика между интерналистами и экстерналистами. 

«Критическая история технологии» К.Маркса как историческая предтеча современной философии и социологии науки. 

Стандартная концепция науки и ее радикальная ревизия. 

Понятия «научная парадигма» и «дисциплинарная матрица» в философии науки Т. Куна. 

Дисциплинарное строение науки. 

Наука как коммуникационная система. 

Социология науки: управление и планирование в науке как особом социальном институте. 

Социология религии.

Социальная сущность религии и ее институциональный характер. 

Из истории социологии религии: фетишизм и анимизм как социально-психологические теории религиозного сознания. 

Социальная трактовка религиозного отчуждения Л.А.Фейербахом. 

Феномен «суеверного мышления». 

Социология религии М. Вебера. Взгляды его предшественников и современников на социально-политический смысл Реформации. 

Христианство, клерикализм и социализм. 

Социальный смысл секуляризации. 

Религия в жизни современного секулярного общества.

Социология искусства и культуры.

Концепция «эстетического государства» как предтеча социологии искусства и культуры. 

Концепция «полицейского государства» как трансформированный политический компонент немецкой эстетики XVIII в. 

Философско-экономический взгляд на фундаментальные проблемы человеческого бытия в условиях капиталистического общества. 

Переход от либеральной идеи «эстетического государства» к марксистскому радикализму. 

Свобода как духовный стержень эстетического самосознания и предмет социологического рассмотрения. 

Аксиологический подход к искусству. 

Социология и психология искусства. 

Социология права.

Философия права и конкретное правоведение. 

Зарождение и развитие социологии права. 

Сравнительное право.

К вопросу об основных этапах юридизации общественной жизни.

Правовая система, судебная практика и политика. 

Общественное мнение и социология права.

Конституционное государство и суверенные права граждан как объекты социологического анализа. 

Социология политики.

О понятиях «народ» и «народные интересы».

Классы и социальные группы: проблемы и мнения. 

Социометрическое изучение малых групп. 

Классы в структуре политического общества. 

Диктатура или представительная власть? 

Государство и гражданское общество.

Идея правового государства и ее реализация. 

Переоценка исторических функций государства в работах ученых конца XX в. («народное государство», «государство благоденствия», «социальное государство», «индустриальное общество», «постиндустриальное общество»). 

Социология и экономика.

Чем занимается социология экономики? 

Социологический подход к пониманию периодических экономических кризисов в условиях капитализма. 

Из истории слов «рынок», «капитал», «капиталистический» и «капитализм». Экономический цикл. 

Необходимость политико-экономического и социологического прогнозирования этапов экономического цикла. 

Социологические опросы. 

Прикладная социология.

Элементы теории множеств. 

Основные понятия теории графов. 

Современная символическая логика и ее значение для социологического анализа. 

Теория вероятностей и ее социологическое приложение. 

Теория нечетких подмножеств и нечеткая логика с точки зрения социологов. 

Социологическое изучение документации и лингвистика текста.

Дискурсный анализ сообщений средств массовой коммуникации. 

Метод опроса с точки зрения анализа дискурса. 

Социолингвистическое изучение языка политики.

Анкетирование, почтовый опрос, интервьюирование. 

Контент-анализ, компонентный анализ и построение тезаурусов для социологов. 

Показатели, индексы, определения. Философско-методологические проблемы прикладной социологии. 

Прогнозы и роль экспертов в их разработке. 

Основные принципы и этапы проведения опроса по методу Делфи. 

Компьютерные «экспертные системы» и «когнитивная инженерия». 

Метод наблюдения в социологии и его связь с социологическим экспериментом. 

Артефакты и фикции в контексте философии и социологии. 

Социологический эксперимент.
РЕКОМЕНДУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА =Часть 2
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ПРЕДУВЕДОМЛЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ
Прежде, нежели читатель начнет знакомиться с моей книгой, посвящен​ной познанию социальной жизнедеятельности человеческого общества, я хочу поведать ему в лучших традициях старинного сочинительства одну любопыт​ную ненаучно-социологическую притчу.
В старые добрые времена жил себе на Руси весьма обходительный и чрез​вычайно любезный помещик Манилов. Помещик этот был человеком моложа​вым, глаза имел сладкие, как кубинский сахар, а нравом обладал мечтательным и даже либерально-романтическим. И вот однажды решил он так обустроить свою деревню Маниловку, чтобы она стала настоящей Заманиловкой для раз​ных там людишек.
«Первым делом, — размышлял наш помещик, покуривая изящную трубоч​ку, — надобно вооружиться самой что ни на есть передовой теорией, чтобы со​орудить мост из осточертевшего настоящего в светлое будущее. Без оного мос​та мне никак не заманить в имение хороших, сердечных граждан из дальнего и ближнего зарубежья. А тогда не получится никаких именин сердца...»
И надо же такому случится, что в своих сладких грезах господин Мани​лов незаметно для себя и окружающих начал оперяться. Приходит он как-то раз в баню, а мужик и говорит ему:
—  Отец вы наш родной, у вас, кубыть, крылышки ангельские на спинке в рост пошли.
—  А я-то думаю, с чего бы это у меня по спине мурашки бегают третий день,  — отвечает Манилов, счастливо улыбаясь.  — Большой переворот в на​уке может получиться от моей крылатости.
—   Оно, конечно, так,  — отзывается мужик, проходясь деликатно венич​ком мимо крылышек. — Оно, конечно, не без этого.
Само собой разумеется, что вскоре Манилов возжелал проверить свои си​зокрылые способности к воздушному летанию. Выкурил он, значит, трубочку, выкурил другую, вылез на подоконник, пошевелил лопатками и вспорхнул.
—  Не залетай слишком высоко! — кричит снизу женушка его. — Просту​дишься!
—  Не беспокойся, душенька! — успокаивает ее Манилов. — Тут у нас под облаками не сквозит. Маленько полетаю и вернусь к самому обеду. Как там насчет щец?
—   Сегодня щи из баранины! Хорошие щи! Не задерживайся!
—  Не задержусь! — чирикнул Манилов.
И вы, знаете, не задержался бы, если бы... Налетела тучка злая и стала яро​стно дуть на воробьистого Манилова. Он закувыркался, закувыркался до того, что в зобу дыханье сперло. Позвать на помощь никого не может. А ветродувная тучка все звереет и все сильнее поддувает.
«Ах! — думает Манилов. — Какое такое неудобство выходит! Щи простынут».
Пока он так правильно думал, произошел временной коллапс, и очутился он в самой круговерти гражданской войны, где Красные дрались люто с Белы​ми, чтобы иметь счастливую и сытую жизнь в безоблачном будущем.
11 Вывалился Манилов из облака и глянь, а ему прямо в лоб жужжит аэро​план Белых, вооруженный очень скорострельным пулеметом.
11 «Нет, — возмущенно думает Манилов, — так дела не пойдут. Хотя я и весь Белый в душе, но лучше подамся в гости к Красным. Скажу им, что имею древ​ние крестьянско-пролетарские корни и желаю стать партийным товарищем».
11 Весь красный от возмущения на Белых прилетает внутренне бледный от всяких нервических переживаний Манилов к самым натуральным Красным и немедленно записывается в партийцы, а чтобы его не заподозрили в связи с белокрылыми ангелами и не обвинили в пропаганде антинаучного религиоз​ного дурмана, он спрятал крылышки под партийным френчем и стал ходить гусем ощипанным по разным советским учреждениям. Год ходит, два ходит, пообвыкся, попритерся и выбился в ответственные грезодумцы.
11 Летит время, не летает только Манилов. Некогда ему летать. Всего себя отдает он обустройству Вселенской Заманиловки в соответствии с передовой социальной теорией немецкого происхождения. Но тут однажды не ко време​ни разразился реконструктивно-перестроечный период. Все враз бросили пить горькую, перешли на лимонад и на кисло-сладкие мечты о политическом ре​жиме с человеческой рожей.
Изрядно облысевший Манилов вновь начал оперяться и стал таким гово​руном, надиктовывающим книженции о «новом заманиловском мышлении», что куда там вам.
11 В скором времени многие стали говорунами и по-новому мыслящими за-маниловцами.
11 И тут осенило Манилова построить мост из смутного настоящего в свет​лое прошлое. Откашлялся он и во все свое горло... закаркал о пользе регрес​сивных социальных теорий. Каркал, каркал, пока не накаркал себе вторую голову. Глядь, а это голова разлюбезного ему господина Чичикова.
—  Как у вас обстоят дела с мертвыми душами?  — сдавленным шепотом поинтересовался Чичиков, многозначительно подмигивая голове Манилова.
—  Сейчас их у нас хоть отбавляй, — радостно отвечает Манилов. — Всех задушевно одурачили, то бишь объегорили и облапошили. От бывших душ один смехотворный пшик остался.
—  Правда?  — удивилась голова Чичикова.
—  Правда, сущая и посконная правда. Клянусь рабовладельческой демок​ратией!                                                                                                             т
—  Какой, какой демократией?  — переспросила голова Чичикова.
—  Самой натуральной рабовладельческой, — снисходительно ответила го​лова Манилова. — Нынче у нас в большом почете рабовладельческая демокра​тия, позволяющая без всяких внешних инвестиций строить светлое вчера. Так учит нас новая и единственно верная социальная теория, превозносящая роль либерального крепостничества и остолопившегося мещанства во дворянстве, главных обустройщиков отдельно взятой Заманиловки.
11 Голова Чичикова только крякнула. Этой самой голове с шибко крепкими и хитрыми мозгами такое светлое вчера даже и не снилось... в самом дурном сне.
11 А голова Манилова вдруг этак величественно дернулась, в зобу у нее что-то щелкнуло, и елейный голос завзятого конферансье доверительно сообщил чи​чиковской голове, что заманиловские идеи — самые лучшие и самые расчудес​ные идеи в мире еще не вполне развитого постиндустриального общества.
11 «Эка загнул», — мелькнуло в голове Чичикова.
11 Тем временем елейный голосок продолжал петь осанну заманиловскому мироощущению, пока внутренний конферансье господина Манилова не по​перхнулся по причине случайного проглота жирной навозной мухи. 
11 Однако ж, солидно высморкавшись в батистовый платочек, Манилов оставил елей в покое, насупился и неожиданно для Чичикова привычно закаркал о насущной
12 необходимости свернуть шеи всем красным соловьям и розовым либеральным курицам, дабы оные своим непереносимым пением и кудахтаньем не отвлека​ли широкие новобуржуазные массы от вольнодумных заманиловских грез.
12 Двуглавым орлом сизокрылым взвились друзья сердечные в поднебесье и полетели к господину Собакевичу на незваный, но государственно значимый ужин, чтобы окончательно решить общесоциологическую проблему о роли мертвых душ в развитии рабовладельческой демократии.
12 Слава Богу, мы с читателем туда не званы, а токмо лишь призваны грызть сухарь науки, включая не единственно верные социальные теории. Поэтому потуже затянем пояс и начнем заполнять свое серое мозговое вещество ин​формацией, которая может сослужить пользу тем, кто не числится в реестре головокружительных заманиловцев и сладкоречивых говорунов, а также тех социологов и политологов, которые умеют пускать пыль в глаза, но коим абсо​лютно не ведомы методы статистики, математический инструментарий теории вероятностей, современный логический анализ и многое из того, без чего нельзя быть настоящим профессионалом в своем деле.
Imperare sibi maximum imperium est
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ВВЕДЕНИЕ
Наука, с которой читателю данного учебного пособия предстоит познако​миться, называется «социологией». Этимологическое и теоретическое значе​ние этого слова будет раскрыто в первой части предлагаемой книги. В этой части книги читатель сможет познакомиться с тем общенаучным контекстом, в который вписывается социологическая проблематика, а также уяснить себе предмет социологии, специфику ее методологии, этапы развития социологи​ческой науки. Здесь же ему будет объяснена связь социологии с наукой о со​циальных ценностях и описаны характерные черты исторического самосозна​ния социологии.
Должен обратить внимание читателя на то, что социологии побаивались партийно-государственные руководители СССР, да и сейчас изрядно побаива​ются власть имущие республик бывшего Советского Союза, поскольку пред​ставители этой науки не только рассуждают о социуме и социальных отноше​ниях, но и подкрепляют свои рассуждения фактическими данными, получен​ными в результате эмпирических исследований. Очень часто эти данные сви​детельствуют не в пользу проводимой политики в социально-экономической и культурной сферах. Поэтому тот, кто собирается всерьез заняться социологи​ей, сделав ее своей профессией, должен отдавать себе ясный отчет в том, что ему придется постоянно выбирать между лакейским обслуживанием каприз​ного заказчика и добросовестным выполнением своих профессиональных обя​занностей. В свете сказанного к предлагаемой мной книге следует относиться не только как к учебному пособию по социологической проблематике, но и как к философско-социологическому подспорью, позволяющему осмыслить не​которые важные мировоззренческие вопросы. Подобная авторская позиция определила не только структуру книги и манеру подачи материала, но и вы​бор самого материала.
Вторая часть книги посвящена отраслям социологического знания. Поря​док построения этой части книги носит в известном смысле условный характер. Я начинаю свое рассмотрение отраслей социологических исследований с опи​сания того, что можно было бы назвать социологической теорией познания, и затем перехожу к изложению материала, изучаемого различными социологи​ческими дисциплинами, своеобразно отражающими иерархию социальных цен​ностей (культурных, религиозных, правовых, политических, экономических). Эта часть книги в наибольшей мере может заинтересовать тех, кто выбирает свой путь движения в социальных науках и хочет понять, чем конкретно занимают​ся социологи.
Социология имеет два четко выраженных уровня познания — теорети​ческий и эмпирический. Первые две части книги посвящены преимуществен​но теоретической социологии, тогда как заключительная третья часть посвя​щена вопросам эмпирической социологии.
Основная цель данной книги — помочь читателю войти в мир понятий, методов и техники эмпирических исследований современной социологической науки. Реализация поставленной цели предполагает прежде всего ясное пони​мание предмета социологии, ее научных и практических функций. Адекват​ное понимание научно-практического смысла социологического познаватель​ного инструментария должно иметь методический характер, когда от более простого осуществляется шаг за шагом переход к более сложному.
14 Уяснив себе суть и предназначение социологии, читатель должен будет сделать выбор между сиюминутной выгодой от использования приобретенных с помощью учителей или научной литературы знаний (например: для сдачи экза​менов, зачетов и прочих учебных «повинностей») и развитием этих знаний соб​ственными силами в среде научного сообщества. Если такой выбор будет сде​лан в пользу науки, то данную книгу следует воспринимать как общее введение в современную социологию, позволяющее разобраться с теми литературными источниками, которые требуются для приобретения более углубленных социологических знаний и выработки методических навыков работы с научным ин​струментарием, а также сориентироваться в многочисленных и разнообразных направлениях современного научно-социологического поиска.
С учетом всего этого строится композиция книги: в конце каждой главы предлагаются контрольные упражнения и дается список соответствующих литературных источников по данной теме. Контрольные упражнения пресле​дуют цель обратить внимание читателя на самое общее понимание им основ​ного смысла данной главы.
Тешу себя надеждами, что эта книга поможет читателю разобраться с тем, что такое социология, и правильно соориентироваться в предметной области ее исследований. Она также может оказаться полезной и для преподавателей школ, техникумов, вузов, желающих иметь более или менее целостные представления о социологии как науке. Наконец, предлагаемая книга вполне доступна широ​кому кругу читателей, интересующихся вопросами познания социальной дей​ствительности .
Желаю всем читателям успехов в нелегком деле расширения собственных научно-мировоззренческих горизонтов и выработки уважительного отноше​ния к такой молодой, но стремительно развивающейся науке, как социология.
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Киев, 28 мая 1998 г.
Каев, 2 декабря 2000 г. - 22 апреля 2002 г. Доктор философских наук К. К. ЖОЛЬ
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ГЛАВА 1
МЕТОДОЛОГИЯ СОЦИАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ
Вводные замечания. — Общая характеристика методологии научного позна​ния. — Из истории развития методологической проблематики. — Структура​лизм в гуманитарных науках: от структурной лингвистики к функциональной семантике и структурализму в социологии. — Понятийно-функциональное отражение действительности. — Методологическое самосознание и рацио​нализация научно-теоретической деятельности. — Как ставятся и решают​ся проблемы. — Эмпирические методы познания и гипотетико-дедуктивный метод в социальном познании. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. Название этой главы обязывает меня начать ее с предварительных терминологических разъяснений, поскольку в наше чрезвы​чайно динамичное время происходят существенные смысловые изменения в языке науки. За всеми этими изменениями трудно уследить. Поэтому жела​тельно ориентироваться на более или менее устойчивые значения отправных понятий всякой науки, каковыми в нашем случае являются понятия «метод», «методика» и «методология». К данным понятиям я буду часто обращаться, проверяя их значение в разных контекстах.
Слово «метод», происходящее от греческого «methodos» (прием, способ, образ действия, путь), указывает на путь, способ достижения определенных целей (практических и теоретических). В науке термином «метод» обозначает​ся упорядоченная последовательность инструментально обеспеченных дей​ствий, то есть имеется в виду определенный тип продуктивной деятельности, осуществляемой с помощью соответствующих инструментов.
Технологический аспект метода фиксируется термином «методика» в зна​чении точного и строгого соблюдения определенной последовательности дей​ствий. В известном смысле термин «методика» близок значению математичес​кого термина «алгоритм» ' (система операций, осуществляемых по строго опре​деленным правилам для решения соответствующих задач).
Когда люди сталкиваются с тем, что им не хватает тех или иных знаний, практических навыков, инструментов для достижения поставленной цели (ре​шения задач), они, как правило, вначале обращают внимание на уже имею​щиеся методы, чтобы исправить их недостатки, усовершенствовать и развить. Так возникает методология как способ осознания возможностей имеющихся в нашем распоряжении методов и практического использования полученных знаний. Иначе говоря, методология не ограничивается одним умозрительным
1 По латинской форме имени среднеазиатского математика аль-Хорезми (Algorithm!). Хорезми (аль-Хорезми) Мухаммед бен Муса (787 —ок. 850 гг.) — выдающийся сред​неазиатский ученый, автор широко известного трактата по арифметике и алгебре («Книга о восстановлении и противопоставлении»), оказавшего большое влияние на развитие математики в Западной Европе. Ему принадлежат также труды по астро​номии, географии и др. -' • -;.' '""" "------" '"" Г—г~ :
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(теоретическим) подходом к решению задач, обусловленных природой исполь​зуемых методов; она является также своеобразным и очень важным регулято​ром использования существующих методов и разработки новых.
Методология научного познания, социального в частности, является не​обходимым багажом современной науки.
Развитие науки связано не только с совершенствованием методов и форм познания, но также с созданием новых познавательных инструментов. Поэто​му правильная оценка уже имеющегося и нового научного инструментария помогает ученым относительно быстро решать однотипные задачи, не изобре​тая при этом «велосипеда», а критически заимствуя опыт и проверенные ме​тоды из других научных дисциплин.
О методах научного познания, как и об орудиях труда, можно сказать философским языком, а именно: методы — это воплощение единства познаю​щего субъекта и объекта познания с учетом того, что в любом виде человечес​кой инструментальной (орудийной) деятельности одновременно изменяются объекты, раскрывая свои новые свойства, и субъекты, обогащаясь новыми знаниями о предметном мире. Изменяются также инструменты, совершенству​ясь и развиваясь, как того требуют объективные обстоятельства и новые цели человеческой деятельности, на базе расширяющихся и углубляющихся зна​ний окружающего мира, которые так или иначе отражают количественные и качественные потребности человека. Ведь мы познаем мир не в силу «врож​денной» любви к Истине, а для того, чтобы изменять объективную действи​тельность по меркам наших реальных потребностей и интересов. Из этого сле​дует, что методы познания должны отражать потребительские (в широком смысле) качества предметов.
Количественное и качественное расширение существующего потребления предполагает не бескорыстное исследование действительности, а исследова​ние с целью открытия новых потребительски полезных свойств вещей, новых видов технической обработки предметов, посредством которой этим предме​там придается новая потребительская стоимость (+ ценность).
Метод не есть нечто самостоятельное и независимое от субъекта. Нет и не может быть никакого познания вне наличной данности познающего субъекта, но это не означает, что методы целиком и полностью обязаны своим существо​ванием порождающей силе нашей головы. Только прекрасная Афина Паллада могла появиться на свет из головы Зевса, а не из лона богини разума Метис. В реальной жизни объект существует до субъекта и тем самым как бы задает, определяет характер и природу «посредника» (метода, инструмента, орудия тру​да) между собой и человеком. Субъект не может не считаться с этим безуслов​ным фактом, хотя и пытается «хитрить».
Выдающийся представитель классической немецкой философии Г. В. Ф. Ге​гель (1770—1831) первым обратил внимание на способность человеческого ра​зума к хитрости. Он заметил, что всякая достигнутая цель становится сред​ством для достижения новой цели, и тем самым царство средств все увеличи​вается и увеличивается. Всякая цель достигается путем применения средств, которые облегчают жизнь тех, кто ими умеет пользоваться. В этой изобрета​тельной расчетливости немецкий мыслитель усмотрел феномен «хитрости ра​зума». Иными словами, хитрость разума состоит в том, что человек помещает между собой и объектом еще один объект — объект-средство, заставляя цель и средство действовать друг на друга и обоюдно изнашиваться в этом процес​се, обнаруживая свои ранее скрытые свойства, знание которых позволяет че​ловеку создавать все более и более совершенные средства для удовлетворе​ния своих духовных и материальных потребностей.
Познание есть всегда познание определенных предметов. Предметно не обусловленный метод — это фикция, пустой звук. Сила научных понятий,
17
публичная библиотека
18
К. К. Жоль     Социология в систематическом, изложении
методов научного познания заключена в тех предметах объективной действи​тельности, которые отражаются с помощью данных понятий и методов в на​шем сознании, а последнее, как это хорошо выражено русским словом «со​знание», есть всегда деятельность со знанием дела.
Метод будет только тогда научно оправдан, когда его «технология» будет отражать закономерности объектов, вовлеченных в сферу практической жиз​недеятельности людей и ставших объектами заинтересованного в них челове​ка. Поэтому для анализа действительности следует обращаться к самой дей​ствительности, а не к желаемым представлениям о ней.
В данной главе читателю предлагается познакомиться с историей методо​логической проблематики, с использованием структурно-функционального анализа в гуманитарных науках, а также разобраться с основными методами научных исследований на эмпирическом уровне познания.
Общая характеристика методологии научного познания. Итак, любой научный метод — это система познавательных действий, преследующая опре​деленную цель. Вместе с тем метод является и объектом-средством, то есть некоторой специфической «вещью», отличной от инструментальной деятель​ности субъекта познания и практических действий. Знание данной системы и природы данного объекта образует то, что называется методологией, или тео​рией метода.
Говоря проще, метод можно рассматривать, во-первых, как своеобразный путь из пункта А в пункт В, далеко не всегда пролегающий по хорошей скорост​ной дороге с ее разнообразными указателями и прочими удобствами. Иногда нам приходится карабкаться вверх по узким и очень опасным горным тропам, рискуя свалиться в пропасть, а потом торопливо спускаться вниз под грохот проснувшегося вулкана. На этом пути нас могут ожидать топи, непроходимые лесные чащобы и прочие не очень приятные «сюрпризы». Поэтому метод в широком смысле слова — это весьма извилистый путь, включающий в себя и бездорожье, то есть включающий в себя множество способов достижения по​ставленной цели. Если угодно, метод допустимо сравнивать с изображением некоторого пути на географической карте. Вот почему полезно всегда помнить ту элементарную житейскую мудрость, которая гласит, что гладко бывает толь​ко на бумаге и, следовательно, не надо забывать о реальных оврагах, поджида​ющих нас во время практической реализации задуманного.
Кроме того, и это во-вторых, метод в качестве инструмента (объектная сторона метода) можно сравнить со взрывчаткой, посредством которой мы взрываем гранит интересующих нас «вещей». В таком случае метод выступает не в роли пути или путевого указателя, а скорее в роли энергетического запа​ла, в котором время на преодоление «препятствия» и движение в сторону это​го «препятствия» как бы спрессованы в ожидании целенаправленного взрыва. Понятно, что взрывчатка при нормальных условиях ее хранения сама по себе не взрывается; для освобождения ее разрушительной энергии требуется нали​чие целенаправленно действующего субъекта. Поэтому метод, который не ис​пользуется, — это мертвая, бесполезная «вещь».
Таким образом, в самом абстрактном смысле, а не только в научном, с методе можно говорить двояко, а именно — как о совокупности способов лей ствий по достижению поставленной цели и как о совокупности инструментов.
Несколько иной смысл имеет слово «методика». Если под методом подразу мевается знание всех основных маршрутов предстоящего пути, то под методи кой в данном случае необходимо понимать конкретизацию данных маршруте! Иными словами, если метод — это некая целостная деятельность (например путешествие из пункта А в пункт В), состоящая из множества действий (напр* мер: наши действия как автомобилистов, пешеходов, альпинистов и т. д.), t методика — это знание конкретных операций, на которые разлагаются действи
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(скажем, управление автомобилем). Со своей же инструментальной стороны методика выступает по отношению к методу в качестве компонентов некоего единого механизма или организма.
Методология обычно ограничивается изучением методов, поскольку ме​тодика — дело более узкое и частное, хотя при решении вопросов методичес​кого характера могут возникнуть проблемы, имеющие общее методологичес​кое значение.
В рамках современной философии методология рассматривается как от​носительно автономная часть теории научного познания (гносеологии; гр. gnosis — знание, познание + logia — учение; учение о познании, знании), ко​торая нацеливает методологический анализ на изучение единства субъекта, предмета и метода научного познания в контексте учения о научно-практи​ческом преобразовании действительности. Это означает, что современного методолога интересуют не только пути, способы достижения истинного зна​ния, но и оптимальные формы практической реализации познанного. Иначе говоря, методология социального познания включает в себя три принципиаль​но важных пункта, а именно: анализ потребностей субъекта теоретических и практических действий; изучение способов достижения истинного знания; анализ эффективных и наиболее приемлемых для человека способов исполь​зования истинного знания на практике.
Ранее гносеология включала в себя не только методологические вопросы научного познания, но и проблематику познавательных способностей челове​ческого индивидуума. Однако специализация наук (в частности, появление научной психологии) привела к тому, что философия была вынуждена распро​щаться с рядом понятий и методов, традиционно входивших в ее область. Но этим дело не ограничилось. Та роль, которую естествознание, технические и часть социальных наук (экономика, социология, психология и др.) стали иг​рать в современной социально-экономической жизни и в промышленном про​изводстве, заставила многих философов ввести в свой научный лексикон по​нятие «практика» в его новом значении (в XVIII —XIX вв. данное понятие рас​сматривалось преимущественно с точки зрения моральных форм поведения), то есть в значении практической реализации или апробации, проверки познан​ного.
Одним из принципиальных вопросов теории познания является вопрос о взаимосвязи субъекта и объекта. Решая этот вопрос в рамках социального познания, мы должны рассматривать объект сквозь призму взаимодействия общественного человека (субъекта) с социально значимой действительностью, которая является предметом воздействия, а следовательно, и познания.
Сходные изменения претерпевает в социальном познании и понятие субъекта, которое наполняется социально-историческим содержанием. На пер​вое место выдвигается положение, что субъект познает в той мере, в какой он действует. Благодаря этому проблема познания выступает как проблема прак​тического действия, под которым понимается не только действие в материаль​ной сфере, но и в духовной, если последняя претерпевает определенные изме​нения, соответствующие человеческим (общественным) интересам.
Взаимосвязь субъекта и объекта познания отражается на взаимосвязи метода и предмета познания.
Из истории развития методологической проблематики. На протяже​нии многих веков явления души и физические явления определялись филосо​фами не по предмету, а по методу. Например, традиционно душевные явления определялись посредством так называемого интроспективного (от лат. introspectare — смотреть внутрь) метода, согласно которому к разряду душев​ных явлений относилась их познаваемость в самих себе, в актах непосредствен​ного индивидуального самовосприятия.
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Первую и наиболее фундаментальную попытку разобраться в сущности человеческого интеллекта предпринял выдающийся древнегреческий философ Аристотель (384 — 322 гг. до н. э.). Его трактат «О душе» стал на длительное время основным источником и руководством при изучении психических явле​ний и познавательных процессов, протекающих в психике.
Аристотелевское учение о душе не есть психология в современном смысле. Это, скорее, учение о живых телах в единстве физического и психического. То разграничение физического и психического, которое было положено зачинате​лем рационалистической философии Нового времени Рене Декартом (латини​зированное имя — Картезий, 1596—1650), древнегреческому мыслителю неиз​вестно. Такое состояние дел вполне соответствует духу аристотелевской фило​софии, в которой вопросы о сущности бытия органически соединены с вопро​сами знания и познания.
Необходимо подчеркнуть, что своим учением о душе и разуме Аристотель заложил фундамент учения о познании. Правда, мы не обнаруживаем у него систематизированной и законченной гносеологии, но все данные для созда​ния таковой можно найти в отдельных местах различных аристотелевских со​чинений. Поэтому онтология (гр. on (ontos) — сущее + logia — учение; фило​софское учение о бытии) и гносеология идут у Аристотеля рука об руку.
В философии Нового времени первым и наиболее авторитетным защит​ником интроспективного метода (метода самонаблюдения) был Декарт. Его оппоненты из лагеря эмпиристов (эмпиризм (от гр. empeiria — опыт) — фило​софское учение, признающее чувственный опыт единственным источником знания) хотя и ориентировались на первичность материальной действитель​ности, но все же отдавали предпочтение методу над предметом, то есть отдава​ли предпочтение идеальной (душевной, психической) активности субъекта над материальной (физической, чувственно-вещественной) пассивностью объекта.
Новый всплеск подобных философских умонастроений мы наблюдаем в немецкой неокантианской философии. Наиболее видный представитель Орен​бургской (Баденской) школы неокантианства В. Виндельбанд (1848— 1915) в сво​ей программной речи «История и естествознание», произнесенной при вступ​лении в должность ректора Страсбургского университета 1 мая 1894 г., пред​ложил положить в основу классификации наук различие между науками не по предмету, а по методу.
Поиски закономерностей только в пределах познавательной деятельнос​ти базировались на убеждении, что материальная действительность лишена объективных закономерностей или же, если таковые все-таки имеются, они непознаваемы в полном объеме. Непонимание исторической взаимосвязи пред​мета и метода познания выражалось в отбрасывании онтологических вопро​сов (вопросов о сущности бытия). Объяснялось это по-разному, но суть оста​валась прежней, совершенно несоответствующей очевидным фактам научно-технического освоения действительности.
Свою лепту в сокрушение подобных философско-спекулятивных представ​лений о реальном научном познании внесли естественные и технические на​уки. Философы, ориентированные на изучение и обобщение конкретно-науч​ного опыта, указали на то, что теория познания, игнорирующая практичес​кую проверку познанного наукой и воплощение проверенного знания в прак​тической жизнедеятельности людей, обречена на забвение. Они же внесли существенный вклад в развитие логики и методологии современного научного познания.
Особенно преуспели в решении сложных методологических проблем фи​лософы-позитивисты различных школ и направлений, хотя на первых этапах становления философии позитивизма было много просчетов, заблуждений и даже наивного наукообразного мифотворчества. Поскольку в данной главе
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основное внимание будет уделено методологии научного познания, наиболее близкой позитивистам, полезно вкратце познакомиться с историей позитивиз​ма и его представителями.
Позитивизм (фр. positivisme от лат. positivus — положительный) — фило​софское направление, основанное на принципе, что все подлинное (позитив​ное, положительное) знание может быть получено лишь как результат отдель​ных специальных наук и последующего их синтетического объединения. Тра​диционная же спекулятивная (созерцательная) философия, претендующая быть «наукой наук», не имеет права на существование.
Представителями первой формы позитивизма XIX в. были: основатель социологии француз Огюст Конт (1798—1857), который использовал в новом значении термины «позитивизм», «позитивное знание», хотя задолго до него юристы говорили примерно в этом же ключе о «позитивном праве» в отличие, скажем, от «естественного права» или «философской теории права»; англича​не Герберт Спенсер (1820- 1903) и Джон Стюарт Милль (1806- 1873); и др.
Второй этап в развитии позитивизма связан с именами таких известных ученых, как Рихард Авенариус (1843—1896) и Эрнст Мах (1838—1916). Эту форму позитивизма принято называть эмпириокритицизмом (гр. empeiria — опыт + критицизм) или махизмом (по имени Маха).
Швейцарский философ Авенариус, основоположник эмпириокритицизма, стремился преодолеть идущий от Декарта дуализм (от лат. dualis — двойствен​ный) материи и духа, объединив физическое и психическое на основе крити​чески переосмысленного понятия опыта (внешнего [физическая сторона опы​та] и внутреннего [психическая сторона опыта]). В этом же направлении дви​гался австрийский физик Мах, которому принадлежит ряд важных физичес​ких исследований. Он попытался разрешить кризис в физике конца XIX — начала XX вв. с помощью нового истолкования исходных понятий классичес​кой (ньютонианской) физики.
Третьей исторической формой позитивизма является неопозитивизм, сло​жившийся в начале 20-х гг. XX в. почти одновременно в Австрии, Англии и Польше. В первые полтора десятилетия своего существования неопозитивизм был известен под названием логического позитивизма, поскольку был во мно​гом связан с логико-математической проблематикой.
Логический позитивизм сформировался и развивался в рамках так назы​ваемого Венского кружка, который возник в 1923 г. в Венском университете под руководством австрийского физика и философа Морица Шлика (1882 — 1936) и объединял логиков, философов, математиков и социологов. Наиболее яркими представителями этого Кружка были: философ и логик Р. Карнап (1891 — 1970), философ, социолог и экономист О. Нейрат (1882—1945), Г. Хан (1879— 1934) и др. К 1929 г. Венский кружок устанавливает тесные связи с Бер​линским обществом эмпирической философии (Г. Рейхенбах, В. Дубислав, Ф. Кра-ус, А. Герцберг и др.), а также с Львовско-Варшавской логико-философской школой (А. Тарский, Я. Лукасевич, К. Айдукевич, Л. Хвистек и др.). В 1929 г. была опубликована программа деятельности Венского кружка под названием «Научное мировоззрение. Венский кружок». В 1930 г. стал выходить журнал «Познание» под редакцией Карнапа и Рейхенбаха. В 1934 г. в Праге состоялась подготовительная конференция по созыву интернационального конгресса, по​священного вопросу о единстве науки. В 1935 г. в Париже был созван I кон​гресс, в 1936 г. в Копенгагене — II конгресс, в 1937 г. в Париже — III конгресс, в 1938 г. в Кембридже (Англия) — IV конгресс и в 1939 г. в Кембридже (США) — V конгресс. К тому времени деятельность Венского кружка в Вене прекрати​лась в связи с насильственным включением (аншлюсом) Австрии в состав фа​шистской Германии в 1938 г. и начавшимися преследованиями членов кружка по политическим и расовым мотивам.
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Значительное влияние на участников Венского кружка в свое время оказал философски мыслящий Людвиг Витгенштейн (1889— 1951), вскоре переехавший в Англию. Его знаменитый «Логико-философский трактат» (1921) с предислови​ем выдающегося английского философа и логика Бертрана Рассела (1872—1970) наравне с работами философа-неореалиста Дж. Э. Мура (1873—1958) положил начало неопозитивистскому движению в Великобритании.
Надо отметить, что с самого начала становления позитивизма именно в его рамках успешно развивалась социология, стремившаяся вывести изучение социальных явлений из-под влияния спекулятивно-умозрительной философии и партийно-идеологических пристрастий. Например, во второй половине XIX столетия широкое распространение получила так называемая теория факто​ров, попытавшаяся объяснить социальное развитие воздействием ряда факто​ров (географических, экономических, технических, религиозных, моральных и т. д.). Несмотря на односторонность данной теории, чрезмерно преувеличи​вающей роль тех или иных факторов в жизни общества, социологи этого на​правления способствовали закладке фундамента эмпирической социологии, призванной не измышлять факты (от лат. factum — сделанное, свершившееся), а находить их и обобщать.
Конечно, факт и фактор (от лат. factor — делающий, производящий) — не одно и то же. Если фактор выступает в роли причины какого-либо процесса или явления, то факт — это свидетельство действия данной причины. В науч​ном познании факты образуют эмпирическую (опытную) основу для выдви​жения гипотез, концепций и построения теорий, указывающих на причины (факторы) происходящего.
В данном случае не лишне напомнить, что социология XIX в. имела очень мало общего с социологией второй половины XX в. Это была преимуществен​но теоретическая дисциплина, нечто промежуточное между философией и политэкономией. Негативно относясь к философским спекуляциям, она тяну​лась скорее к политэкономии в ее классическом смысле (политическая эконо​мия как наука о социуме в целом, в основе жизнедеятельности которого ле​жат хозяйственные интересы и отношения), но при этом не желала отдавать предпочтение одному или нескольким факторам в качестве доминирующих принципов социальной организации. Такая социология могла привлекать к себе внимание преимущественно философски мыслящих представителей конкрет​ных гуманитарных наук (историков, филологов и т. п.), а не тех ученых, кото​рые хотели бы использовать методы социологии для адекватного анализа эм​пирических фактов социальной действительности. Подобных методов просто еще не существовало в рамках социологии, хотя они уже успешно развива​лись в рамках политэкономии (например статистический анализ) и психоло​гии (например экспериментальный метод в психологии), откуда позднее и были позаимствованы социологами.
Неопозитивисты внесли существенный вклад в развитие методологии со​циального познания. Отказавшись от построения глобальных социальных тео​рий, на что претендовали умозрительная философия и марксизм в лице его док​тринеров, они резонно сосредоточили свое внимание на выявлении принципов опытной, эмпирической проверки (верификации; фр. verification от лат. verus — истинный + facere — делать) своих гипотетико-теоретических построений. Эта неопозитивистская традиция была продолжена внутри эмпирической социоло​гии США, представленной такими учеными, как С. К. ДодДг П. Ф. Лазарсфельд, П. Л. Ландсберг, У. Спротт и др.
Чем для нас ценен опыт неопозитивистских исследований научного по​знания?
Во-первых, неопозитивисты содействовали замене традиционной философ-ско-познавательной дистинкции (разграничение) «чувственное / рациональное»,
Часть первая, глава 1: Методология социального познания
23
характеризующей индивидуальные познавательные акты, на дистинкцию «эм​пирическое / теоретическое», больше соответствующую современной науке как коллективной форме творчества, в котором выделяются не два аспекта, а два уровня познания — эмпирический и теоретический.
Во-вторых, неопозитивисты заставили по-новому переосмыслить понятие факта, которое ранее было перегружено спекуляциями в духе философского априоризма (от лат. a priori — из предшествующего; независимо от опыта, до опыта; в идеалистической философии — знание о фактах, полученное до изуче​ния их на опыте), и тем самым повысили методологическую значимость эмпи​рических исследований как фундамента гипотетико-теоретических построений в естествознании и социальных науках.
В-третьих, благодаря неопозитивистам существенно изменились требования, предъявляемые к проблеме опытной проверки (верификации) теоретических положений. Многие идеи и выводы неопозитивистской логико-методологичес​кой теории верификации нашли свое развитие в различных конкретных науках, включая социологию. Правда, от первоначальной идеи верификации пришлось позднее отказаться в силу излишней прямолинейности и жесткости требований, выдвигаемых в рамках принципа верификации, так как в ряде случаев возника​ли тупиковые ситуации, противоречащие интуиции ученых и просто здравому научному смыслу. Что касается последнего, то хорошо известно: в науке далеко не все важные для данной теории положения можно непосредственно и легко интерпретировать, наполнив их эмпирическим содержанием. Порой интерпре​тация осуществляется посредством сложной цепочки теорий, выступающих в роли своеобразных интерпретационных моделей. Данную цепочку еще надо отыскать, а это — задача со многими неизвестными. Но как бы там ни было, неопозитивисты помогли своими разработками принципа верификации убедить​ся ученым в том, что ложные суждения в науке имеют вполне определенную ценность и могут считаться научно осмысленными, поскольку указывают на тупики в познании и как бы предлагают искать новые обходные пути для реше​ния интересующих нас проблем.
В-четвертых, неопозитивисты помогли научному сообществу ясно понять, что язык науки — это не какой-то внешний научный атрибут, а исключитель​но важный инструмент анализа, особенно на теоретическом уровне. Такая оценка познавательных возможностей языка научного познания способство​вала сближению логики и математики, благодаря чему наметился выход в сферу естествознания, технических и социальных наук.
Современная социология, использующая так называемые количественные методы исследования (не очень удачное название для логико-математического инструментария, который имеет мало общего с конкретной калькуляцией), уже не мыслится без опоры на математику (например: теория вероятностей) и ма​тематическую логику в ее конкретных модификациях (например: модальная логика, нечеткая логика и т. д.).
Знакомство с историей неопозитивизма свидетельствует о том, что на фор​мирование ее ценностных установок большое влияние оказал структурализм в лингвистике, методология которого чрезвычайно популярна у социологов.
Структурализм в гуманитарных науках: от структурной лингвисти​ки к функциональной семантике и структурализму в социологии. Извест​ный французский лингвист Эмиль Бенвенист (1902— 1976) указывает на то, что современная лингвистика имеет главным образом два объекта: она является наукой о языке и наукой о языках. Это различие подчеркивает, что язык как универсальная и неизменная характеристика человека — не то же самое, что отдельные, постоянно изменяющиеся языки, в которых реализуется языковая способность человека. Эти два направления в лингвистике часто переплетают​ся, поскольку разнообразные проблемы, связанные с отдельными языками,
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объединяются тем, что на определенной ступени теоретического обобщения всегда приводят к проблемам языка вообще.
В течение многих веков язык оставался преимущественно объектом фило​софского умозрения, а не объектом эмпирических наблюдений. Ни у кого не возникало намерение изучить и описать какой-либо язык ради него самого.
Новый этап в истории языкознания ознаменовался открытием санскрита (от санскр. samskrta — искусственный, доведенный до совершенства; литера​турный язык Древней и Средневековой Индии) в начале XIX в. Одновременно было обнаружено, что существует родство между языками, которые тогда же получили название индоевропейских. С тех пор становление научной лингвис​тики проходило в рамках сравнительно-исторической грамматики.
Следует подчеркнуть, что сравнительно-исторический метод является ис​ключительно важным познавательным инструментарием социологии. Некото​рые ученые считают, что данный метод служит едва ли не самой характерной особенностью социологии, которая с первых шагов своего существования по​стоянно пользовалась различными сравнениями, сопоставлениями, аналогия​ми, а несколько позднее попыталась придать этим познавательным инструмен​там большую универсальность и содержательность посредством апелляции к социально-историческим сопоставлениям как фактическим (эмпирическим) аргументам.
Сравнительно-исторический метод, испытанный на европейских языках, стал общепринятым образцом генетических исследований в языкознании и отсюда перекочевал в социальную философию и социологию под эгидой прин​ципа историзма. Фактически именно этот метод может быть назван генети​ческим, поскольку пользующаяся им лингвистика ограничивается исследова​ниями эволюции языковых форм и утверждает себя как историческая наука, которая находит свой объект в виде какой-либо фазы истории языков. Подоб​ным же образом поступали социальная философия и социология, пытавшиеся на свой манер классифицировать исторический процесс, выделяя в нем соот​ветствующие фазы. Классическим примером служит марксистское учение о социально-экономических формациях, изложенное его авторами задолго до того, как они вплотную занялись экономическим анализом общественной жизни.
В конце XIX в. лингвистов начали беспокоить вопросы: какова природа языкового факта? Какова реальность языка? Действительно ли эта реальность заключается только в изменении? Но как в таком случае, постоянно изменя​ясь, язык остается самим собой? Как он функционирует сам по себе и каково отношение звуков к смыслу? Историческая лингвистика не давала ответов на эти вопросы.
Мало-помалу начало формироваться новое понимание языка, благодаря чему лингвисты осознали, что их главным делом является анализ языка в рам​ках его собственных формальных элементов. Так лингвистика стала превра​щаться в строгую, систематическую и формальную науку.
Когда филологи по примеру выдающегося швейцарского лингвиста Ф. де Соссюра (1857 — 1913) начали рассматривать язык «в самом себе и для себя», они признали принцип, ставший основным для всей современной лингвисти​ки, а именно: язык образует систему. Этот принцип имеет силу для любого языка. Язык состоит из формальных элементов, соединяемых в комбинации в соответствии с определенными принципами структуры.
«Структура», подчеркивает Бенвенист, — это второй ключевой термин со​временной лингвистики после термина «система». Термином «структура» обозна​чают прежде всего структуру языковой системы, последовательно выявляемую на основе того установленного факта, что язык всегда содержит лишь небольшое число основных элементов, но эти элементы, сами по себе немногочисленные,
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могут вступать в большое число комбинаций. Анализ показывает, что язык использует лишь небольшую часть от громадного числа теоретически возмож​ных комбинаций, которые могли бы дать соединения основных минимальных элементов языка. Такое ограничение образует специфические конфигурации, меняющиеся от одной языковой системы к другой. Это прежде всего и пони​мается под структурой языка, то есть структура языка, по Бенвенисту, есть типы отношений, на основе которых сочетаются друг с другом единицы опре​деленного уровня.
В XX в. к аналогичным выводам стали приходить и социологи, наконец-то увидевшие в обществе не агрегат единиц (индивидуумов), а динамичную систе​му со своими структурными характеристиками. Впрочем, уже основополож​ники социологии, сравнивая общество с организмом, интуитивно предвосхи​тили то, что позднее ясно и определенно выразили лингвисты. В марксизме социальная структура определялась посредством понятий «общественные от​ношения» и «производственные отношения». На основе этих отношений про​израстает вся социальная система.
Продолжая рассмотрение лингвистического опыта, отмечу, что каждая единица языковой системы определяется совокупностью отношений к другим единицам и совокупностью оппозиций (от лат. oppositio — противопоставле​ние; лингвистически существенное различие между единицами плана выраже​ния, которому соответствует различие между единицами плана содержания), в которые она входит. В связи с этим лингвисты отказываются от мысли рас​сматривать «факты» языка как нечто изолированное и абсолютное. В действи​тельности языковые «сущности» можно адекватно определять только в их от​ношении друг к другу, рассматривая их в пределах системы, которая их орга​низует и доминирует над ними. Они представляют собой нечто значимое лишь постольку, поскольку являются элементами структуры. Следовательно, имен​но систему следует выделять и описывать прежде всего, постоянно имея в виду ее структурный характер.
Сказанное можно представить схематично (рис. 1).                               "*'.,д
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Рис. 1.
В социологии такого рода единицами являются группы (малые и больше, неформальные и формальные) и классы, которые определяются через свое отношение к другим группам и классам в рамках определенной социальной системы, которая, как и языковая система, организует их в единое целое (пле​мя, род, общество, государство, союз государств).
Рассматриваемая концепция структурной лингвистики принципиально отличается от господствовавшей раньше. Понятие «нейтрального» языкового факта заменяется в новой концепции понятием отношения. Вместо того что​бы рассматривать каждый языковый элемент сам по себе и искать его «причи​ну» в более ранней стадии, данный элемент рассматривают теперь как часть синхронного целого, то есть «атомизм» уступает место «структурализму».
Бенвенист обращает наше внимание на то, что в процессе изучения раз​ных языковых систем мы все более и более убеждаемся в структурной приро​де языковых форм. Эти языковые формы получают характер структуры имен​но в силу того, что все компоненты целого выполняют ту или иную функцию.
Понятия «система», «структура», «функция», «различие», «оппозиция» тесно связаны друг с другом и помогают лучше уяснить нам зависимости и взаимосвязи в языке. Например, между членами оппозиции в языке существует взаимосвязь такого рода, что если затронут один из них, это тотчас отражает​ся на положении другого и, как результат, равновесие системы нарушается. Подобный дисбаланс может повлечь за собой создание новой оппозиции в другом месте языковой системы для восстановления равновесия. В этом плане любой язык в каждый момент своей истории обнаруживает нечто новое. Та​кой взгляд на структурную трансформацию языковой системы позволяет вновь ввести в лингвистику понятие эволюции, определяя эволюционную диахронию (от гр. dia — через, сквозь + chronos — время; историческое развитие языко​вой системы как предмет лингвистического исследования) как отношение меж​ду следующими друг за другом во времени системами.
В истории лингвистики понятие диахронии неразрывно связано с поня​тием синхронии (от гр. synchronos — одновременный; состояние языка в опре​деленный момент его развития как системы одновременно существующих,
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взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов). Проблема диахронии изучаются диахронической лингвистикой. Последняя иногда отождествляется со сравнительно-историческим языкознанием, а с начала XX в. — с исторической фонетикой, но это неправильно. Во второй половине XX в. диахронический под​ход в отличие от собственно исторического, связанного с периодизацией исто​рии языка и описанием элементов его подсистем, нацелен на изучение диахрони​ческих преобразований (внутренних трансформаций) в системе языка и на опре​деление их роли в перестройке языковой системы.
Синхроническая (синхронная) лингвистика занимается изучением языка в его синхронном «срезе», то есть как системы определенных отношений, рас​сматриваемой в предельном отвлечении от факторов времени и языковых из​менений. Отсюда использование выражения «синхроническая (синхронная) лингвистика» как равнозначного выражениям «статическая» или «описатель​ная (дескриптивная; англ, descriptive — описательный) лингвистика» в проти​вовес «диахронической».
В социологии и экономической науке наблюдается то же самое. Ученые говорят о динамике и статике, макро- и микроэкономике, о макро- и микросо​циологии и т. д., подразумевая при этом нечто подобное диахронии и синхро​нии в лингвистике, а именно — принципы стабильного для данного периода (синхронный срез) функционирования некой системы (скажем, экономичес​кой), а также механизм их трансформации в другие системы. Их «структура​листское» отличие от предшественников в сфере социального познания состоит в том, что они избегают каверзного вопроса о целенаправленности трансфор​маций тех или иных систем, ибо с постановкой этого вопроса сопряжен риск покинуть твердую почву научности и утонуть в умозрительных словопрениях об изначальной целенаправленности социально-исторического процесса (дви​жение в сторону «светлого будущего» или «темного прошлого»).
Языковая форма — не единственное, что подлежит структурно-лингвисти​ческому анализу. Необходимо параллельно рассматривать и функции языка.
Язык, по словам Бенвениста, воспроизводит действительность. Это следу​ет понимать почти буквально: действительность как бы производится заново при посредничестве языка. Тот, кто говорит, своей речью воскрешает собы​тия прошлого и свой связанный с ними опыт. Тот же, кто слушает, восприни​мает сначала речь, а через нее и воспроизводимое событие. Ситуация диалога придает акту речи двойную функцию, а именно: для говорящего акт речи за​ново представляет действительность, а для слушающего данный акт эту дей​ствительность воссоздает. Это и делает язык орудием коммуникации между индивидами, что является самой главной и основной функцией языка.
Смежные гуманитарные науки (этнография, фольклористика, психология, социология и др.) следуют за успехами лингвистики и, в свою очередь, содей​ствуют им, используя лингвистические методы, а зачастую и лингвистическую терминологию. Вот почему рассмотрение структурализма я начал с лингвисти​ки. А теперь пора перейти к рассмотрению конкретных примеров структурного метода анализа, представляющего несомненную ценность для социологии.
Это рассмотрение предлагается начать, отталкиваясь от понятия «функци​ональная семантика». Что касается слова «семантика» (от гр. semantikos — обо​значающий; смысловая сторона языка), то оно указывает не только на смысло​вую сторону языка, но и на науку, изучающую эту сторону языка. Иногда для указание на последнее используется термин «семасиология» (от гр. semasia — значение, смысл + logia — учение).
Семантика как отрасль лингвистики — довольно молодая дисциплина, хотя ее корни следует искать в античности, в первых опытах этимологического (гр. etymologia от etymon — истина; основное значение слова + logia учение; раздел языкознания, исследующее происхождение слов, их значения) анализа. В XIX в.
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французский филолог М. Ж. А. Бреаль (1832— 1915) ввел в научный обиход тер​мин «семантика» («la semantique»). В одной из своих программных статей он доказывал, что помимо исследования формальных элементов человеческой речи (фонетики и морфологии) существует также наука о значении лингвистичес​ких выражений, которую было предложено называть «семантикой».
Вскоре после работ Бреаля усилиями философов, логиков и психологов значение термина «семантика» было значительно расширено. Семантику ста​ли рассматривать уже не как отрасль лингвистики, а как отрасль «общей на​уки о знаках» (семиотики; от гр. semiotike — учение о знаках).
После опубликования в 1916 г. знаменитого соссюровского «Курса общей лингвистики» произошла существенная переоценка взглядов на язык и линг​вистическую теорию. Новая концепция языка, предложенная Соссюром, по​лучила, как мы уже знаем, название структуралистской.
Представление о том, что мир скорее состоит из отношений, чем из ве​щей, является исходной установкой того способа мышления, который мы на​зываем структуралистским. Посредством этого термина подчеркивается, что природа отдельного элемента в любой ситуации не имеет значения сама по себе. Элемент определяется через отношение ко всем другим элементам, вклю​ченным в некоторую ситуацию. Эта методологическая установка является след​ствием критики традиционной лингвистики, рассматривающей язык как агре​гат отдельных единиц, называемых «словами», каждое из которых имеет свое отдельное «значение». Вместо этого Сюссюр предложил рассматривать язык как самодостаточную систему.
Структуралистская теория языка значительно подчеркнула роль синтакси​са (от гр. syntaxis — составление; часть грамматики, изучающая структуру пред​ложения и сочетания слов в предложении), тем самым стимулируя развитие таких направлений в лингвистике, как генеративно-трансформационная грам​матика. Что же касается семантики, то в этой сфере структуралисты испытали серьезные трудности, в результате чего большинство из них сосредоточило свои усилия на анализе в областях фонологии (от гр. phone — голос, звук, шум + logia — учение; раздел лингвистики, исследующий фонемы (от гр. phonema — звук; минимальная единица звукового строя языка)) и грамматики. Это и понят​но. Дело в том, что фонетические и даже грамматические ресурсы того или иного языка являются хорошо организованными и ограниченными в своем количествен​ном составе. Лексический же словарь — это весьма разрозненное собрание мно​гочисленных элементов.
В 1928 г. вышла в свет книга выдающегося русского ученого Владимира Яковлевича Проппа (1895—1970) «Морфология сказки». Эта монография но​визной подхода к фольклорному материалу намного опередила свое время и оказала определенное влияние на развитие структурно-семантических иссле​дований.
До Проппа многие исследователи народных сказок пытались определить различные типы сказок, выявить их структуру, дать научно обоснованную клас​сификацию. Однако сколько-нибудь внушительных успехов не было достиг​нуто. Пропп предложил искать такие устойчивые, инвариантные «единицы», вокруг которых группируется конкретный сказочный материал разных эпох и народов. Им было обнаружено, что наиболее повторяющимися элементами волшебной сказки являются функции действующих лиц, общим число 31.
Вспоминая, как он пришел к такому методу анализа, Пропп писал, что рус​ские университеты царских времен давали филологам очень слабую литерату​роведческую подготовку. Чтобы восполнить эти пробелы, Пропп после оконча​ния университета взялся за знаменитый сборник сказок известного историка, литературоведа и фольклориста А. Н. Афанасьева (1826—1871) и стал его вни​мательно изучать. Однажды он напал на серию сказок о гонимой падчерице и
г М
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заметил, что в сказке «Морозко» события развиваются по следующему сюжету. Злая мачеха отправляет свою падчерицу на верную гибель в лес к Морозко, который пробует заморозить девушку, но она отвечает ему так кротко и терпе​ливо, что он ее щадит, награждает и отпускает с миром. Родная же дочь злодей​ки не выдерживает испытания и гибнет. В следующей сказке падчерица попа​дает уже не к Морозко, а к лешему, а еще в следующей — к медведю. Но ведь это фактически одна и та же сказка! Морозко, леший и медведь испытывают и награждают падчерицу по-разному, но ход действия одинаков. Почему-то этого никто не заметил или не захотел заметить. Скажем, Афанасьев и другие иссле​дователи считали эти сказки разными. Но ведь совершенно очевидно то, что Морозко, леший и медведь в разной форме совершают одни и те же поступки. Афанасьев считал эти сказки разными потому, что в них выступают разные пер​сонажи. Пропп же был уверен, что эти сказки по самой своей сути одинаковы, так как в них имеют место одинаковые поступки действующих лиц.
Заинтересовавшись подобными совпадениями, он стал изучать и другие сказки с точки зрения того, что в сказке вообще делают персонажи. Так, пу​тем вхождения в конкретный материал, а не посредством умозрительных рас​суждений наш ученый выявил простой метод изучения сказки по поступкам действующих лиц независимо от их облика. Поступки действующих лиц, их действия он назвал функциями.
Пропп указывает на многозначность слова «функция», которое использу​ется в математике.'механике, биологии, медицине. В отличие от этих наук Пропп в контексте фольклористике под функцией понимает поступок действующего лица, определяемый с точки зрения его значения для хода действия. Так, если герой на своем коне допрыгивает до окна царевны, мы имеем не функцию скачка на коне, а функцию выполнения трудной задачи, связанной со сватовством.
Каждая функция определяется в самых общих, формальных чертах следу​ющим: описываемые сказочные детали не должны «давить на психику» иссле​дователя и не должны отвлекать от главного — от анализа структуры сказки и
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функций ее персонажей. Не случайно Пропп осуществляет своеобразную «алгеб-раизацию» функций действующих лиц, не только сокращая до одного слова их характеристику (например: «отлучка», «запрет», «нарушение (запрета)» и т. д.), но и кодируя их буквой или символом на манер языка символической логики.
Необходимо подчеркнуть, что в 20 —30-е гг. идеи функционального анали​за явлений культуры были широко распространены в советской науке. Этот анализ существенно отличался от аналогичных по форме анализов в работах западных этнографов, фольклористов и литературоведов.
Замечу, что в XIX в. в биологии прочно утвердилось представление об орга​низме как целостной системе, структура и связи элементов которой принципи​ально не сводятся к основным понятиям, согласно которым строятся механис​тические системы. В этой атмосфере зародилась позитивистская социология, многое вобравшая в себя из биологических идей и открытий XIX в. Наиболее явственно влияние биологии на социологию проявилось в трудах Огюста Кон-та, создателя так называемой «организмической» теории общества, согласно которой общество следует рассматривать как разновидность организма, опира​ясь на биологическую интерпретацию понятий «структура» и «функция».
К концу XIX в. многие крайности биологических (органических) анало​гий были отвергнуты социологами. Однако концепция общества как организ​ма все же сохранилась в препарированном виде в работах известного фран​цузского социолога Эмиля Дюркгейма (1858—1917), английских этнографов Бронислава Каспера Малиновского (1884— 1942) и Альфреда Реджинальда Рэд-клифф-Брауна (1881 — 1955), американского социолога Толкотта Парсонса (1902—1979) и др. Основная трудность, с которой столкнулись функционалис​ты, была связана с преодолением свойственного органицизму телеологизма (телеология (гр. telos (teleos) — цель + logia — учение) — учение, согласно которому все в природе устроено целесообразно и всякое развитие является осуществлением заранее предопределенных целей) при объяснении процес​сов развития природы, общества и человека, а также при объяснении законо​мерностей функционирования систем различной степени сложности.
Еще в XVII —XVIII вв. механицисты и виталисты (представители витализма; от лат. vitalis — жизненный; совокупность течений в биологии, согласно которым жизненные явления объясняются действием якобы присутствующего в организ​мах особого нематериального начала, «жизненной силы», «души» и т. п.) занима​ли в науке противоположные позиции. Первые отстаивали универсальную при​ложимость механических законов и теорий математического естествознания. У виталистов же природа как бы раздваивалась: в подчиненную законам механики мертвую материю вкладывался особый «жизненный принцип».
Исходным пунктом всякого витализма является принцип целесообразности, целенаправленности, который попытался устранить дарвинизм. Чтобы избежать религиозно-идеалистического толкования цели применительно к познанию жиз​ненных процессов, некоторые виталисты (например, Август Паули) стремились сделать цель имманентной (от лат. immanens (immanentis) — свойственный, при​сущий; внутренне присущий какому-либо предмету, явлению, проистекающий из его природы) субъекту сущностью. По мнению виталистов, только таким путем устраняется теистическая (от гр. theos — бог, теизм — религиозно-философское учение, считающее Бога абсолютной бесконечной личностью, стоящей над ми​ром и человеком) телеология, помещающая цель в Бога как творца всего сущего. Для того чтобы сильнее подчеркнуть свой телеологический атеизм, виталисты даже ввели специальный термин — аутотелеология (от гр. autos — сам + телеология (гр. telos (teleos) — цель + логия); учение о самоцелесообразности).
Отмежевываясь от витализма и интуитивизма, представители функционализ​ма в лице Дюркгейма рекомендовали различать причины, порождающие со​циальные явления, и выполняемые этими явлениями функции. Использование
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термина «функция» вместо «цель» объяснялось в данном случае тем, что со​циальные явления существуют не благодаря производимым ими полезным ре​зультатам, а как нечто функционально естественное.
Концептуальная трактовка функционализма как теория и методология сло​жилась окончательно только в XX в. в связи с выходом в свет работ двух выда​ющихся этнографов-антропологов — Б. К. Малиновского, одного из основате​лей функциональной школы в этнографии, и А. Р. Рэдклифф-Брауна, одного из создателей социальной антропологии как научной дисциплины, изучающей «примитивные» человеческие общества в их структурно-функциональной це​лостности. Что касается Рэдклифф-Брауна, то он предпочитал пользоваться тер​мином «структурализм», а не «функционализм», ибо в функционализме его настораживала тенденция к анализу с телеологических позиций. Эта тенден​ция отчетливо просматривается в работах Малиновского, который первым при​менил термин «функционализм» в связи с идеями организмического анализа.
Идеи органицизма присутствуют и в философских построениях прагма​тистов. Так, известный английский философ-прагматист Ф. К. Шилер (1864 — 1937) утверждал, что интеллектуальная жизнь есть биологическая функция, свя​занная самым тесным образом с благосостоянием организма. Вся наша психи​ка может быть рассмотрена как типично человеческий инструмент для дости​жения таких форм приспособления, которые были бы способны к развитию и обладали бы большей степенью полезности, чем формы приспособления у жи​вотных.
Любое орудие труда, включая такие теоретико-познавательные инструмен​ты, как научные понятия, — это система социально осмысленных действий. Знание этих действий образует то, что называется содержанием сознания. Прагматисты же выводят это содержание за пределы сознания, делая тем са​мым сознание эпифеноменом (от гр. epi — на, над, сверх, при, после + phainomenon — являющееся; придаток к явлению (феномену); эпифеномен — побочное явление, сопутствующее другим явлениям, но не оказывающее на них никакого влияния) биологической природы. Вследствие этого функцио​нальный анализ лишается своего социально-культурного смысла.
Разумное использование функционального метода анализа явлений куль​туры предполагает зависимость предмета от контекста исследования и субъекта познания, поскольку предмет берется не как механическая сумма признаков, а как то, что может выполнять определенную функцию в соответствующем контексте. Функция же, по словам известного философа Константина Рома​новича Мегрелидзе (1900—1944, репрессирован), определяется не какой-то особой «сущностью», якобы присущей вещи, а способом ее употребления. На это же обращал внимание один из наиболее талантливых основоположников философии неопозитивизма Людвиг Витгенштейн, когда писал, что значение есть использование (употребление).
По Витгенштейну, чтобы понять значение той или иной шахматной фигу​ры, мы должны понять всю игру, ее правила, роль остальных фигур в игре. Подобным образом обстоит дело и со значениями слов: значением слова явля​ется его место и функция в «языковой игре», то есть значение слова в речи определяется правилами его использования. Мы ничего не можем сказать о слове или предложении кроме того, что они разновидности правил-руководств определенных форм деятельности, которые (правила-руководства) в сумме на​зываются языком. Иначе говоря, язык — это множество разнотипных по сво​им функциям активностей, определяемых правилами, которые руководят раз​нообразными использованиями слов.
Характерно, что Витгенштейн говорит одновременно о значении как ис​пользовании и о значении как функциональном феномене, настойчиво под​черкивая, что значение есть функция использования.
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Идеи функционального анализа были с успехом апробированы в первой половине XX в. в области семантики. Сюда можно отнести различные контек​стные теории значения, но прежде всего следует выделить разработки вопро​сов так называемой функциональной семантики, которую можно рассматри​вать как разновидность социологической (социолингвистической) теории.
Термин «функциональная семантика» был впервые введен в научный обо​рот академиком Николаем Яковлевичем Марром (1864—1934).
Вокруг творческого наследия Марра до сих пор ведутся споры, и не так уже редко фигурируют однобокие, тенденциозные оценки жизни и научной деятельности этого, несомненно, крупного ученого. Свою преимущественно негативную роль в выработке у научной общественности превратных взгля​дов на теоретические и прикладные исследования Марра сыграла не только лингвистическая дискуссия 1950 г., инициированная Сталиным (Джугашвили Иосиф Виссарионович, 1879— 1953), но и болезнь Марра, поразившая его мозг; и позволившая шарлатанам от науки, спекулируя его именем, жестоко pac-i правиться как с оппонентами, так и с критически мыслящими марровцами.
Будем помнить, писал известный советский востоковед И. М. Дьяконов (р. 1914/15), перу которого принадлежат фундаментальные исследования по филологии и истории Востока, что Марр — страстный (а потому и пристраст​ный) человек, страстный в своих убеждениях ученый и страстный организа​тор науки — сыграл, во благо и во зло, такую громадную роль в российской и советской гуманитарной науке, какую, пожалуй, не сыграл никто.
В своих работах конца 20-х гг. Марр подчеркивал, что развиваемая им лингвистическая теория заинтересована в правильном установлении законе! мерностей развития языка. Вопросы же генезиса имеют глубочайший фила софский смысл.
Отмечая заслуги Марра, Мегрелидзе писал, что в противовес натуралис тическому пониманию человека Марр выдвинул на первый план положение < социально-исторической сущности языка, об историчности форм языковой человеческого мышления.
С точки зрения Марра, серьезным недостатком отмечена доктрина индоев ропеистики, объявляющая ненаучным вопрос о происхождении языка. Напрк мер, Лингвистическое общество в Париже специально оговорило в уставе, чт оно исключает из программы своей работы вопрос о происхождении языка.
В качестве отправного пункта науки о языке Марр выдвигает следующе положение: язык не является простым даром природы, так как свой язык ч< ловечество сотворило в определенных общественных условиях, в процесс труда и решения задач, требующих коллективного сотрудничества. Поэтом корни наследуемой речи искать надо не во внешней природе и не в физиол гии человеческого существа, а в социальности, в ее материальной базе, в ист рии хозяйства и техники.
В своей теории языковых значений Марр выдвинул и начал развива' весьма интересные и многообещающие для филологов, этнографов, социол гов, психологов и философов идеи так называемой функциональной семант ки. Согласно базисным положениям этой теории образование значений понятий протекает не по внешнему сходству или различию вещей, как утве ждает традиционная теория абстракции и связанные с ней учения о язык вых значениях, а по тождественности или разности функций соответству щих предметов в общественно-исторической практике людей.
Как считает Марр, палеонтологический (от гр. palaios — древний + (ontos) — сущее + logia — учение; наука об ископаемых животных и растем ях) анализ (под «палеонтологией языка» Марр понимает учение о смене тиг языковых систем в хронологической последовательности) позволяет установи что доисторическая речь не знает еще производства слов ни по материалу,
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по технике, а лишь по функции или по социальной связанности предметов в том или ином производстве, то есть слова могут переходить с одного предмета на другой почти без всяких внешних изменений.
Если сравнить это с пропповским функциональным анализом, то бросается в глаза следующее. Пропп ищет за разными «именами» инвариантные, одно​типные, устойчивые функции. Марр начинает с инвариантной функции (сред​ство передвижения) и показывает, что, несмотря на существенные различия в материальных носителях этой функции (лошадь, олень и т. д.), «имя» может оставаться одним и тем же. Таким образом, у Марра мы имеем одно и то же «имя» и одну и ту же функцию, но совершенно различные исполнения (вопло​щения) этой функции.
Традиционно считалось, что изменение значения «имени» зависит от из​менения в материальных носителях функции. Марр показал, что это не так, что в ряде случаев материальные носители функции могут меняться, а «име​на» и функции — оставаться неизменными.
Придавая большое значение изучению памятников материальной культу​ры в связи с их общественными функциями, Марр анализирует изменения значений слов в зависимости от перехода их с одного предмета на другой, за​менивший предшественника в той же или схожей функции. Так, например, было документально установлено, что с появлением в хозяйстве нового жи​вотного на него переходило название того животного, чью функцию приняло на себя новое животное (скажем, на лошадь перешло название оленя).
Закон функционального развития значений подтверждается археологичес​ким материалом. Например, при раскопках Пазырыкского кургана были най​дены лошади в масках, изображающих оленей. Марр объясняет это тем, что в свое время олени были вытеснены из хозяйства лошадью, но в культовых об​рядах, упорно сохраняющих верность представлениям древнейших эпох, удер​жано использование оленей, хотя бы и в условной форме.
В пользу идей функциональной семантики свидетельствует многое. В част​ности, зоопсихологические исследования показывают, что одна и та же голосо​вая реакция животного повторяется при воздействии различных предметов, имеющих одинаковый биологический смысл (функцию).
Идеи функциональной семантики находят свое подтверждение в современ​ных исследованиях древнейших стадий интеллекта. Опыты с высшими примата​ми показывают, что эти животные методом проб и ошибок могут использовать
34
К. К. Жоль     Социология в систематическом изложении
предлагаемые им инструменты по их основному функциональному назначе​нию.
По-видимому, марровские изыскания в области семантики оказали опреде​ленное влияние на таких известных советских психологов, как А. Н. Леонтьев (1903—1979) и Л. С. Выготский (1896—1934). Что касается Леонтьева, достаточ​но сослаться на его критику французского этнографа и психолога Л. Леви-Брю-ля (1890-1947).
Французский ученый обращал внимание на тот факт, что люди племени гуичилов отождествляют между собой оленей и перья птицы, пшеницу и оле​ней. Леви-Брюль не смог убедительно объяснить этот странный факт, посколь​ку пытался разгадать загадку, исходя из внутренних особенностей структуры образного мышления первобытных народов. Реальное же объяснение кроется не в самом мышлении, а том, что и как оно отражает.
Опора на идеи функциональной семантики помогает понять, что сходство между оленем и пшеницей следует искать не во внешних признаках, а в их значении (функции) для людей. Иными словами, сходство между оленем и пшеницей функционально, так как они являются пищей, то есть предметами, от которых зависит существование племени. Аналогично обстоит дело и с за​гадочной сопричастностью значений «олень» и «перо». По словам Леонтьева, сопричастность этих значений выражает осознание того, что стрела должна быть изготовлена так, чтобы поразить оленя. Об этом прямо свидетельствует факт привязывания волос оленей к оперению стрелы.
Таким образом, констатирует Леонтьев, уже с этой функциональной сто​роны сознание выступает перед нами отнюдь не как бескачественное и одно​родное «психическое пространство», но как характеризующееся определен​ными соотношениями, определенной исторически сформировавшейся струк​турой. Формирование этой функциональной структуры сознания и составля​ет главное содержание развитие сознания человека, которое происходит в пределах первобытного его типа.
Функциональный анализ, взятый со стороны его социально-исторического содержания, — эффективное познавательное средство. Как подчеркивал Выгот​ский, игнорирование функционального момента в познании есть непринятие в расчет того, что понятия и значения — не застывшие образования, а живой процесс сложной интеллектуальной деятельности, выполняющей в зависимос​ти от ситуации ту или иную функцию (обобщения, интерпретации и т. д.).
Существенной чертой структурно-функционального (структуралистского) подхода к изучению той или иной предметной области является понимание этой предметной области как некоторой системной целостности, в которой целое доминирует над входящими в его состав элементами посредством систе​мы взаимообусловленных связей. Эти связи называются структурой, а узло​вые элементы — функциями. Задача науки состоит в том, что выявить струк​туру изучаемой предметной области и определить ее главные функциональ​ные элементы.
Понятие «структура» (лат. structure — строение, расположение, порядок; целостная совокупность устойчивых связей элементов единого целого) часто отождествляется с понятием «система» (от гр. systema — целое, составленное из частей; соединение; множество закономерно связанных друг с другом эле​ментов, представляющее собой определенное целостное образование, единство). В определенных границах это допустимо, но только в определенных и строго оговоренных границах, поскольку в современной науке, как мы уже успели убедиться, данные понятия отличаются некоторыми своими характеристика​ми, причем весьма важными.
Понятие «структура» имеет достаточно давнюю историю и первоначаль​но отождествлялось в философии с понятием «форма» (форма как активное
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начало, организующее пассивное содержание). Позднее данное понятие утвер​дилось в химии (XIX в.), а затем в психологии (гештальтпсихология (от нем. Gestalt — образ, форма; направление в психологии, выдвинувшее программу изучения психики с точки зрения целостных структур — гештальтов) в Гер​мании) и лингвистике.
Понятие «система» тоже имеет давнюю традицию использования в фило​софских и научных текстах. Системность знания рассматривалась еще древ​негреческими учеными как доказательность этого знания (например: выводи​мость одних положений из других с использованием аксиоматического мето​да построения теории). В философии и науке Нового времени системное зна​ние стало отождествляться с рациональным знанием, строящимся по образцу математики. В классической немецкой философии системное знание рассмат​ривалось как замкнутое, самообосновывающееся знание (Г. В. Ф. Гегель). С се​редины XX в. понятие «система» становится одним из ключевых понятий мето​дологического сознания ученых. Системный принцип анализа объектов слож​ной природы был заложен и развит в произведениях русского позитивиста А. А. Богданова (Малиновский, 1873—1928), а позднее и независимо был предложен австрийским биологом Л. фон Берталанфи (1901 —1972, с 1949 г. жившем в США и Канаде), выступившем с программой построения «общей теории систем».
При определении понятий «система» и «структура» необходимо учиты​вать их связь с такими понятиями, как: «целое», «целостность», «элемент», «функция», «связь», «отношение» и им подобные. Необходимо также иметь в виду, что в логико-методологической литературе проводится строгое различие между «системой» и «структурой». В частности, под структурой системы по​нимается ее устойчивые связи, которые остаются более или менее неизмен​ными при различных трансформациях системы.
Таким образом, системно замкнутое образование, характеризующееся сво​ей целостностью и структурной устойчивостью, рассматривается сегодня учены​ми как важное качество сложных объектов реальности, отражаемых в научно-теоретических системах. Важной особенностью этих системно замкнутых обра​зований является то, что действие всякой внешней им причины распространяет​ся внутри них согласно внутренним законам и внутреннему строению системы как связного целого. Если бы всякое внешнее воздействие вызывало каждый раз радикальное изменение структурного строения системы и от прошлого в ней ничего не оставалось, тогда ни о какой системности не могло быть и речи, а равно не могло быть и речи об историческом развитии системы. Поэтому не​правомерно противопоставлять метод изучения системно замкнутых образова​ний (например, структурно-функциональный метод) историческим методам как нечто антиисторическое. Такое противопоставление свидетельствует отнюдь не в пользу защитников историзма. Правильно изучать реальную действительность — значит брать объекты в их сложной сращенной целостности, рассматривая их сквозь призму принципа системной (закономерной) организованности этой дей​ствительности, для чего необходимо иметь ясные представления о функциони​ровании понятийного мышления человека.
Понятийно-функциональное отражение действительности. Анализ процессов понятийного отражения действительности занимает центральное место в работах Мегрелидзе, сумевшего преодолеть некоторые недостатки марровского учения, сохранив и углубив самое ценное в функциональной се​мантике. В своем фундаментальном труде «Основные проблемы социологии мышления» он посвятил большую главу анализу возникновения понятий, их функционированию в определенных социально-культурных условиях. Этот анализ можно рассматривать как блестящий образец подлинно творческого подхода к решению научных проблем и как базис для дальнейшего развития нового учения о понятии.
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Понятие, писал Мегрелидзе, не есть какая-то особая категория познания выражающая всегда одно и то же. Понятие есть прежде всего понимание, осо бый вид интеллектуальной деятельности по сращению (конкретизации) мыс лимых предметов. Понятие выражает не отвлеченную сущность, а «схему) целой мысли. Если же мы отдадим себе ясный отчет в том, что собственно ра зумеем под понятиями «причина» или «сила», то никакого конкретно-образ ного содержания в нашем сознании мы не найдем. Замечу, что аналогичное можно сказать и о таких понятиях, как «общество», «государство», «соци ^ альный институт» и т. д. Обнаружится только, что в этих случаях сознание стремится принять известное общее расположение, направление, но при этол в нем нет никаких образов и наглядных представлений.
Правильное отражение объективной действительности в понятиях опре деляется возможностями практического воспроизведения закономерностей объективной действительности. Поэтому для адекватной характеристики ме< ханизма образования и функционирования понятий крайне важно учитывать; что люди различают и мыслят предметы не ради них самих, а ради удовлетво​рения своих нужд. Отсюда проистекает характеристика функциональности понятия, а именно: осмысление вещей и образование понятий протекает не по внешнему сходству предметов и не по близости их объективно физические признаков, а по тождественности или разности функций данных предметов в социально-исторической практике людей.
' Начав с рассмотрения структурно-функционального метода анализа в линг​вистике, мы постепенно перешли к вопросам философского характера о поня-тийности, сознании и мышлении. Этот переход был обусловлен самой логикой анализа, требующего для более глубокого понимания указанного метода выхо​да в сферу методологии научного познания, являющуюся относительно само​стоятельным компонентом философской теории познания (гносеологии).
Не будем забывать о том, что философия современного структурализма базируется на следующем главном для нее положении: методы тех наук, кото​рые поднялись на уровень высоких теоретических обобщений и в состоянии эффективно пользоваться логико-математическим инструментарием для ана​лиза различных структур и функций, обусловлены не только изучаемой пред​метной областью, но также целями и задачами познания, ориентированного на связь мощного технического обеспечения науки (электронно-вычислитель​ные машины) с рациональным строем мышления современных ученых.
Методологическое самосознание и рационализация научно-теоретичес​кой деятельности. Любая достаточно зрелая наука обладает теоретическим самосознанием. Это значит, что она хорошо осведомлена о своих исторических корнях и самокритично относится к грузу традиции, который иногда слишком тяжел и только препятствует продвижению вперед. Кроме того, и что наиболее важно, теоретическое самосознание позволяет науке увязать свои методологи​ческие представления с общей методологией научного познания. Так обстоит дело с рядом гуманитарных наук, которые не противопоставляют методологию социального познания общей методологии научного познания, о чем свидетель​ствует тенденция к структуризации своих объектов в этих науках. Это очень важно иметь в виду, чтобы не утонуть в схоластических спорах о разграниче​нии наук на науки о «духе» и науки о «природе». Защитники такого разграни​чения обычно руководствуются тем, что методы, используемые в социальном познании, в сфере гуманитарных наук должны являться более «щадящими», более «гуманистическими», нежели «холодные» и «равнодушные» к своей пред​метной области методы естествознания, технических наук и математики. По​добная защита не выдерживает никакой серьезной критики. Судите сами, лю​бой научный метод представляет собой вполне определенную систематическую процедуру, состоящую из последовательности конкретных действий и операций,:
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знание которых и образует то, что называется методологией данного научно​го познания.
Хорошо отработанный метод, разложимый на последовательность мето​дик, представляет собой алгоритм, годный для решения определенного типа задач, но не проблем. Сложные научные проблемы меньше всего поддаются алгоритмизации, на чем и спекулируют радетели деления наук на науки о «духе» и «природе». Получается так, что гуманитарные науки имеют дело пре​имущественно с проблемами, которые трудно или невозможно перевести в разряд решаемых задач, тогда как в естествознании, технических науках и математике преобладают алгоритмизуемые задачи. Отсюда вытекает, что в социальном познании должны господствовать «интуиция», «сопереживание событий», «априорное усмотрение истины» и т. п. Подобные выводы могут позволить себе спекулятивные философы, но только не серьезные ученые, будь то филологи или математики. Они отлично понимают, что упования на «гени​альную интуицию» ни к чему хорошему не приводили и привести не могут, если интуиция ученого не подкреплена систематической и кропотливой рабо​той, повышением уровня профессионального мастерства, а также взыскатель​ной самокритичностью.
Как ставятся и решаются проблемы. Вопрос об алгоритмизуемости методов научного познания, о превращении их в конкретные методики реше​ния тех или иных задач выводит нас на вопрос о разграничении задач и про​блем. Здесь следует подчеркнуть, что в англо-американской научной литерату​ре обычно отождествляются задача и проблема. Решение задач в данном слу​чае рассматривается как решение проблем (problem solving).
Интерес методологов науки к понятию «задача» был пробужден работами из​вестного западного ученого Дж. Пойа (1887—1985), усилиями которого в 40-е гг. XX в. был заложен фундамент эвристического (эвристика (от гр. heurisko — нахожу) — специальные методы, способы, приемы открытия нового) метода ре​шения задач. Пойа сосредоточил свое внимание на выявлении тех эмпиричес​ких правил, которые могут привести к решению рассматриваемой задачи или обеспечить некоторый прогресс в ее решении. Другими словами говоря, Пойа выдвинул на первый план поиск не алгоритмических, а правдоподобных спосо​бов решения специфических, нестандартных задач.
Его предшественниками можно считать философов-прагматистов, которые одними из первых указали на так называемую проблемную ситуацию, активи​зирующую интеллектуальную деятельность человека. Как правильно отмечал ведущий представитель философии американского прагматизма Дж. Дьюи (1859—1952), активная деятельность сознания начинается тогда, когда наш ум находится как бы на распутье, в ситуации выбора. Где нет вопросов, проблем, затруднений, там сознание как бы спит. Проблемность же устанавливает цель сознанию, а цель как закон контролирует его деятельность.
К этому исключительно важному положению о связи целесообразной де​ятельности познающего сознания с проблемной ситуацией Дьюи возвращал​ся неоднократно. В частности, он писал, что всякий рефлективный вывод, то есть не строго логический вывод, предполагает недостаток понимания, частич​ное отсутствие логически ясного понятия. Увеличение же запаса понятий, не​обходимых для уяснения и решения данной проблемы, приводит нас не толь​ко к преодолению возникших проблемных ситуаций, но и к осознанию новых проблем. Поэтому прогресс в познании состоит всегда в открытии чего-то не​понятного в том, что прежде считалось очевидным фактом.
В философско-методологической литературе вопрос о сущности пробле​мы решается, как правило, в традиционном плане по схеме:
ПРОБЛЕМА -> ГИПОТЕЗА -> ЗАКОН                   ...:...„....
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Такая познавательная схема в силу своей абстрактности почти неприло-жима к реальной практике научного познания и оказывается весьма уязви​мой с точки зрения истории развития научной мысли.
Для того чтобы увидеть научную проблему, ее надо выделить и оценить в форме гипотетической теории. Процесс же выделения и оценки в зрелой науке начинается с того, что ставится задача сохранить прежнюю теорию, устранив из нее противоречия.
Таким образом, объективная проблемная ситуация воспринимается вна​чале как нечто субъективное, не представляющее реальной угрозы для тради​ционной теории. Следовательно, в логическом плане задача предшествует про​блеме, хотя в реальном историческом плане все выглядит наоборот: проблема предшествует задаче в виде проблемной ситуации, которая сразу не осознает​ся, но ощущается и воспринимается как временные сбои в привычной теоре​тической деятельности.
Известный своим рассмотрением понятия «проблема» философ и социо​лог К. Р. Поппер (1902— 1994) писал в одной из своих работ, что, говоря о не​которой проблеме, мы почти всегда исходим из уже свершившегося, то есть из осознания этой проблемы. Человек же, работающий над проблемой, редко способен ясно сказать до ее решения, в чем она состоит. И даже тогда, когда он может объяснить данную проблему, это объяснение рискует оказаться ошибочным.
Несмотря на богатый материал из истории науки, Поппер все же настаи​вает на том, что в науке мы чаще всего осознаем проблемы, которые пытаемся решать.
Оппоненты этой точки зрения указывают на следующий парадокс: если человек ищет решение какой-то проблемы, то он должен знать хотя бы в пер​вом приближении, что нужно искать, но если он знает, что искать, он уже имеет требующееся знание.
Опыт реальной научной практики подсказывает, что полезно и оправдан​но различать проблемную ситуацию и проблему. Тогда мы будем иметь следу​ющую схему формулировки проблемы:
проблемная ситуация
и, как следствие,
построение гипотетической теории
задача —» нерешаемость задачи
—»
осознание проблемы
Отождествление проблемы и задачи чревато иллюзиями, будто бы устра​няются трудности в вопросах о причинах появления и формулировки задачи (или задач). Предлагаемая же схема функционирования зрелой науки, осна​щенной теориями, позволяет в новом свете оценивать принципы и методы построения теории, а также способы ее проверки на истинность.
Что все это значит для конструирования научной теории, включая социо​логические теории?
Построение новой научной теории начинается не по прихоти отдельной ге​ниальной личности, а с преодоления серьезных трудностей, вызванных решени​ем нетривиальных задач, которые кажутся решаемыми в рамках данной теории.
Как обычно выглядит решение задачи?
Решение всякой задачи связано с составлением плана. По словам Пойа, со​ставление плана и его реализация идут в противоположных направлениях. Мы начинаем составление плана с учетом цели А и возможных действий по ее до​стижению. Ближайшее действие (средство) обозначим буквой Б. Мы могли бы достичь А, если бы имели средство Б (или осуществили бы действие Б). Из мысли о Б может возникнуть мысль о средстве В, а из мысли о В может возникнуть мысль о Г и т. д.                    ,                                                  '                 .                     :
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Таким образом, составляя план, я двигаюсь от А к Г. Реализуя план, я двигаюсь в обратном направлении от Г к А. Иначе говоря, о нашей цели мы начинаем думать в самом начале, достигаем же ее в самом конце.
Метод решения задач можно было бы назвать составлением плана в об​ратном направлении (или продвижением от конца к началу). Греческие гео​метры называли этот метод анализом, что по смыслу означает «решение от конца к началу». Если же мы продвигаемся в противоположном направлении, то такой метод решения называется составлением плана в прямом направле​нии (или продвижением от начала к концу), то есть синтезом.
Любая достаточно зрелая теория характеризуется своей объяснительной силой. Это значит, что мы не только понимаем данную теорию, но и способны с ее помощью соотносить наши теоретические знания с конкретной предмет​ной областью, то есть способны интерпретировать наши знания, идентифици​руя (определяя) те или иные предметы как подпадающие под соответствую​щие теоретические понятия.
Вопрос об идентификации (определении) вплотную касается вопроса о син​тезе в решении интересующих нас задач, то есть вопроса о реализации состав​ленного посредством анализа плана. Именно в процессе реализации запланиро​ванных действий мы иногда натыкаемся на непредвиденные «рифы» и «мели», вынуждающие нас искать обходные пути, а это чревато проблемами.
Можем ли мы рамках ньютонианской физики определить (идентифици​ровать) вечный двигатель (лат. perpetuum mobile)?
Ответ «Нет, не можем» будет неправильным, как неправильна и сама по​становка вопроса, которая неявно предполагает построение подобного двига​теля, но с помощью другой научной теории.
Что из этого следует?
Из этого следует, что любая научная теория, если она действительно на​учная, не только объясняет возможное, допустимое существование определен​ных предметов, но и отрицает возможность существования иных предметов, противоречащих научному смыслу данной теории.
Обратив внимание на подобную двуликость научной теории, ученые по​пытались зафиксировать свои наблюдения и обогатить методологический ар​сенал. Одна из таких попыток обязана Попперу и его идеи фальсификацио-низма, сформулированной в работе «Логика научного исследования» (1935).
Попперовский метод фальсификации — это альтернатива неопозити​вистскому методу верификации. Фальсификация не указывает на истинность, но указывает только на ложность некоторых универсальных (претендующих на теоретичность) высказываний. В таком случае отсутствие опытного опро​вержения теоретических высказываний, за исключением логико-математичес​ких, считается косвенным свидетельством их сомнительности. Наличие же опытного опровержения теории свидетельствует о ее ложности, что является более надежным знанием.
Согласно Попперу, развитие науки обязано не только подтверждающим, но и опровергающим фактам, то есть содержание теории развивается и обога​щается одновременно с развитием состояний, которые данная теория исклю​чает. Иначе говоря, содержание теории тем богаче, чем больше исключается возможностей, способных фальсифицировать данную теорию. Или: информа​ционное содержание научно-теоретических высказываний тем богаче, чем большее количество альтернатив данные высказывания не допускают или ис​ключает, то есть информационное содержание научно-теоретических выска​зываний определяется не тем, что содержит данное высказывание, но тем, что оно исключает.
Известный английский специалист в области кибернетики Фрэнк Джордж считает, что какие-то соответствующие этим методологическим принципам
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кибернетические механизмы вполне возможно будут использованы для реа​лизации подобных теоретико-методологических изысканий.
Со своей стороны я считаю, что метод фальсификации и родственные ему методы, а их, между прочим, уже достаточно много, эффективно могут быть использованы социологами для проверки на прочность некоторых широко рекламируемых социальных проектов, имеющих в своей основе вполне опре​деленные партийно-идеологические принципы, которым пытаются придать универсальный (теоретический) характер. Кстати, постсоветские социологи почему-то не очень жалуют методы в духе идей фальсификационизма. Веро​ятно, дают о себе знать отжившие традиции и степень привередливости ны​нешних заказчиков социологической экспертизы соответствующих программ и проектов.
Несколько огрубляя реальный научно-познавательный процесс, можно сказать, что метод построения теории по схеме «анализ —> синтез» дает нам на этапе анализа понимание предмета как системы отношений (понятие как сис​тема отношений), тогда как на этапе синтеза эти отношения наполняются кон​кретным смыслом посредством той или иной их интерпретации (теоретичес​кой или эмпирической).
Известный советский математик с широким философским кругозором Софья Александровна Яновская (1895— 1966) в своем докладе на научном сим​позиуме в Варшаве (1965) подчеркивала, что проблематика введения и исклю​чения абстракций теснейшим образом связана с отыскиванием моделей (ин​терпретаций) для соответствующей теории.
Чтобы наука могла эффективно служить людям, ученые должны уметь применять научные законы на практике. Для этого требуется хорошо знать технологию замены абстрактных объектов (абстракций) их конкретными пред​ставителями. Такая замена называется в науке исключением абстракций.
Каждому нормальному человеку понятно, что нельзя съесть абстрактный плод (например: нельзя вкусить образ яблока или яблоко вообще), можно съесть только конкретный объект, подпадающий под то или иное общее понятие.
Для относительно простейших абстракций типа «плод», «млекопитающее» или «мебель» способы их введения и исключения не представляют особых труд​ностей. Многие делают это неосознанно на каждом шагу. Например, когда мы идем в мебельный магазин с вполне определенными намерениями, то нас инте​ресует, естественно, не мебель вообще, а кухонный стол, диван и т. д. Однако «стол» или «диван» — это тоже довольно абстрактные понятия. Ведь столы и диваны бывают разной формы, сделанными из разного материала и т. д. Поэто​му данные интуитивные понятия нуждаются в наполнении более конкретным содержанием. Этим содержанием мы наполняем их, войдя в мебельный мага​зин и пройдя по его залам. Так незаметно для себя мы исключаем абстракции и делаем это в повседневной жизни регулярно. Особенно это касается такой аб​страктной категории, как «деньги». Они с такой угрожающей быстротой «тают», то есть исключаются, а следовательно, интерпретируются посредством обмена их на разные товары и услуги, что рядовому «бюджетнику» или мелкому ком​мерсанту становится почему-то невыразимо грустно. Ученые мужи, заметив подобные закономерности, тяжело вздохнули и попытались придать им более определенный наукообразный вид.
В науке правила введения и исключения абстракций стали, в частности, предметом анализа в рамках современных теорий определений, где различа​ют правила введения новых абстрактных объектов по определению (так назы​ваемые определяющие аксиомы) и правила их исключения (правило так назы​ваемого сведения (редукции) по определению).
Особенно важным для любой теоретической науки является поиск соот​ветствующей интерпретации (модели).
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По словам Яновской, применение теории на практике может происходить не прямо, а через другую теорию или последовательность теорий. Это необходи​мо учитывать, так как в науке далеко не всякую абстракцию можно исключить, хотя и следует иметь в виду, что теории, из которых ни при каких обстоятель​ствах не могут быть исключены разумным образом входящие в них абстракции, не вправе претендовать на название подлинно научных теорий, ибо на практи​ке они неприменимы.
Можно ли подобным образом исключить (интерпретировать) из марксист​ского исторического материализма как общесоциологической теории, на кото​рую он претендует, понятие «коммунистическая социально-экономическая фор​мация» («светлое будущее»)?
Оказывается можно (вспомним известный хрущевский лозунг о «комму​низме через двадцать лет»). Но в этом случае все остальные альтернативы ди​рективно исключались (не в смысле интерпретировались), включая собственно марксистское учение. Естественно, это вызвало страшный переполох в дальнем зарубежье у представителей «единственно верного учения». В результате мо​нолит марксизма дал столько трещин, что от «общесоциологической теории» остались лишь нерешаемые в рамках данной теории задачи, со всей определен​ностью указывающие на наличие жесточайшей проблемной ситуации.
Эмпирические методы познания и гипотетико-дедуктивный метод в социальных науках. Практическое значение теоретических построений, как правило, подтверждается прикладными науками, в которых важную роль игра​ют эмпирические методы исследований (наблюдения, эксперименты, измерения).
Научные наблюдения представляют собой целенаправленную и сплани​рованную эмпирическую деятельность, часто с использованием соответствую​щих инструментов. Целесообразность и плановость предполагают опору на определенные теоретические представления, иногда в виде гипотетической теории. Кроме того, необходимым условием получения объективных данных посредством наблюдений является общезначимость этих наблюдений, то есть одни и те же данные должны быть фиксируемы многими наблюдателями. И, наконец, следует учитывать, что наблюдения не обязательно должны быть прямыми. Косвенные наблюдения — это тоже наблюдения, но с использова​нием соответствующих технических средств (например: микроскопов, телеско​пов и т. п.). Косвенные наблюдения зачастую связаны с экспериментом.
Эксперимент в широком смысле слова — это специальный метод эмпири​ческого исследования, обеспечивающий активное воздействие субъекта позна​ния на изучаемые явления и процессы. Экспериментальные методы познания, технология их осуществления и последующая интерпретация полученных дан​ных в гораздо большей степени зависят от теории, чем простые наблюдения.
Как в случае с научным наблюдением, эксперименты делятся на прямые и косвенные. Косвенные эксперименты называются модельными, если вместо самого изучаемого предмета используется некоторая его модель.
По методу и результатам исследования эксперименты делят на качествен​ные и количественные. Под качественными экспериментами понимают такую инструментальную научную деятельность, которая преследует цель выявить факт наличия некоторых свойств и отношений. Количественный же экспери​мент преследует цель измерить параметры изучаемого объекта.
Количественный эксперимент ставит нас перед проблемой измерения как такового и уяснением его роли на эмпирическом уровне познания.
Под измерением обычно понимается процесс нахождения отношения дан​ной величины к другой или другим однородным величинам, принятым за еди​ницы измерения. Результаты этих измерений выражаются некоторыми числа​ми, благодаря чему появляется возможность подвергнуть данные результаты математической обработке,                                                                              "**
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В отдельных случаях измерением называют определенные способы при​писывания чисел изучаемым объектам в соответствии с заранее принятыми правилами сравнения некоторого множества объектов. Подобными способа​ми измерения пользуются многие гуманитарные науки, включая эмпиричес​кую социологию и психологию.
Переход с эмпирического уровня познания на теоретический в рамках опытных наук осуществляется посредством формулировки гипотез, которые связаны с осознанием проблемной ситуации и решением тех или иных про​блем. Наибольшей популярностью в опытных науках и в ряде гуманитарных научных дисциплин пользуется гипотетико-дедуктивный метод построения теории.
Гипотетико-дедуктивный метод характеризуется тем, что выдвигаемая нами гипотеза условно может быть рассмотрена как некая аксиома или груп​па аксиом, на основе которых дедуктивным образом строится теория. Затем эта теория подлежит соответствующей интерпретации — опытной или теоре​тико-модельной.
Иначе говоря, научная теория рассматривается как гипотетико-дедуктив-ная система, структура которой представляет собой формальную аксиоматику и представлена как формализованная теория. В этой гипотетико-дедуктивной системе гипотезы выступают в роли неопределяемых постулатов, а эмпири​чески проверяемые обобщения выступают в роли теорем, то есть формул, вы​водимых из постулатов. Кроме того, в данной формализованной системе име​ются собственно логические и математические аксиомы, а также строгие пра​вила вывода.
Часть выражений, входящих в научные постулаты и теоремы, может по​лучить эмпирическую интерпретацию посредством правил интерпретации, по​зволяющих обозначать наблюдаемые свойства и отношения.
Будущим социологам это полезно знать, поскольку современная социоло​гическая наука все больше тяготеет к математике. Сегодня социологии трудно обходиться без математического моделирования социальной динамики и ста​тики. Дело усугубляется современной компьютерной революцией, когда в сфе​ру социальных исследований интенсивно вторгается сложная электронно-вы​числительная техника, нуждающаяся в соответствующем программном обес​печении для эффективного использования ее возможностей. Поэтому гипоте​тико-дедуктивный метод — это уже не благие пожелания, а насущная потреб​ность, игнорировать которую просто глупо.
Укажу также и на статистику, в которой не обойтись без знаний теории вероятностей и математических моделей, строящихся на ее основе для обслу​живания экономистов и социологов.
К большому сожалению, далеко не во всех учебных пособиях и учебни​ках по социологии излагается необходимый минимум тех логико-математичес​ких знаний, без которых не обойтись современному социологу, желающему шагать в ногу со временем. Этот пробел я попытался восполнить в третьей части предлагаемой книги.
Таковы общие черты методов и форм научного познания в целом, многие из которых с успехом используются в социальном познании.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Современная методология научного познания, являясь относительно самостоятельной научной дисциплиной, не теряет своих связей с гносеологи​ей как философским учением о познании. Поэтому учет философских основ методологии науки является необходимой предпосылкой для выбора тех или иных приоритетов методологического анализа.
2.  Гносеологией (эпистемологией) называется изучение общих закономер​ностей процесса познания как на индивидуальном, так и на институциональном
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(наука как социальный институт) уровнях, а также изучение особенностей научно-практического преобразования действительности.
3.  В самом широком смысле слова методология — это система принципов, способов и форм организации научного знания. Иными словами говоря, методо​логией научного познания называется изучение форм, уровней, средств и мето​дов процесса научного познания, которые позволяют нам получать конкретно-научное знание.
4.  Методология социального познания имеет свои отличительные особен​ности, обусловленные не столько используемыми методами, сколько изучаемы​ми предметами, которые являются, как правило, структурно сложными, дина​мическими системами. Трудности в изучении этих систем обусловлены еще и тем, что методологические исследования проводятся в определенном ценност​ном контексте лицами, которые по тем или иным причинам принимают одни ценности и отвергают другие.
5.  Одними из перспективных для социальных наук являются методы струк​турно-функционального анализа, которые до сих пор нуждаются в хорошей логико-методологической разработке, чтобы их можно было эффективно исполь​зовать в социальном познании, внося коррективы соответственно решаемым задачам.
Н jH,\!*dT,   —   .КНН'ЗЛШЫМ
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/. Охарактеризуйте единство предмета и метода научного познания.
2.  Какой вклад в современную методологию научного познания сделали неопо​зитивисты?
3.  Что собой представляет структурализм в лингвистике?
4.  Каковы отличительные свойства функционализма в социальном познании?
5.  Чем отличается задача от проблемы?
6.  Опишите главные методы эмпирического уровня познания.
7.  Что такое гипотетико-дедуктивный метод?
.-, 8di  -                       :.М  -
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ГЛАВА 2
ПРЕДМЕТНАЯ ОБЛАСТЬ СОЦИОЛОГИИ, 
ЕЕ ШКОЛЫ, НАПРАВЛЕНИЯ И МЕТОДЫ
Вводные замечания. — Начальный этап становления социологии как самосто​ятельной науки. — Организмическое направление в социологии. — Формирова​ние социальной психологии как экспериментальной науки и ее влияние на со​циологию. — Становление социологии в Германии XIX — начала XX вв. — «Эм​пирическая социология» М. Вебера. — От эмпириокритицизма Р. Авенариуса к общей теории систем и от нее к структурной социологии. Элементы систем​ного анализа в работах Т. Парсонса. — Социологические взгляды В. Парето. — Отказ от позитивизма и прагматизма в пользу феноменологической социоло​гии. — Школа географической (антропогеографической) социологии и геополи​тика. — Этнологическая социология. — Социологическое направление в языкоз​нании. — Некоторые особенности развития социологических исследований в XX в. — Методологическая проблематика современной социологической науки. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. Представители различных школ и направлений по-разному оценивают цели и задачи социологической науки, а в результате мы имеем разные определения предмета социологии. Чтобы избежать нареканий в тенденциозности трактовки социологической науки, я предлагаю отталкивать​ся от следующего более или менее нейтрального определения. Социология (фр. sociologie — букв, учение об обществе; от лат. societas — общество + logia — учение) — это наука об обществе как целостной, динамичной системе взаимо​действующих социальных групп, классов и взаимосвязанных социальных инсти​тутов. Иначе говоря, современная социология — это такая социальная наука, ко​торая исследует структуру и развитие человеческого общества как систему соци​альных взаимодействий, свойств и отношений.
Общество изучается социологами как по «вертикали» в макромасштабах (ис​торическая (диахроническая, генетическая) социология), так и по «горизонтали» (синхронически) в микромасштабах различными социологическими дисциплина​ми (социология экономики, политики, права, религии и т. д.). Соответственно этому в структуре социологии обычно выделяют три взаимосвязанных уровня: общую теорию, специальные теории и конкретные эмпирические исследования.
Посредством специальных теорий социология связана с другими гумани​тарными и негуманитарными науками, откуда она заимствует некоторые по​нятия, методы и приспосабливает их к решению собственных задач. В свою очередь, другие науки используют познавательный опыт социологии не толь​ко для осмысления ряда методологических проблем, но и для решения вполне конкретных задач (так, в частности, обстоят дела с экономической наукой и даже с биологией). Однако во взаимодействии социологии с другими науками имеется одна принципиально важная проблема, связанная с местом социоло​гии в системе наук. Дело в том, что сотрудничество с другими науками при исследовании общественных процессов и явлений требует, как считают сами социологи, ясного обозначения контуров социологического подхода в связи с научным разделением труда. По мнению ученых, социологические исследова​ния были бы бесполезными, если бы интересующие социологов предметы ана​лизировались точно таким же образом, как и в смежных науках. Самостоя​тельность социологии имеет смысл лишь тогда, когда эти предметы изучаются особым образом и обнаруживают новые свойства и отношения, ускользаю​щие из поля зрения представителей иных наук.
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Развитие социологии в XX в. убедительно продемонстрировало, что социо​логические исследования способны вносить свой собственный вклад в обогаще​ние наших знаний об обществе и человеческой личности. Таким образом, се​годня социология прочно утвердилась в жизни общества, но еще относительно недавно дела выглядели несколько иначе.
Начальный этап становления социологии как самостоятельной науки. В конце XIX в. берлинский профессор Вильгельм Дильтей (1833—1911), пред​ставитель так называемой философии жизни и основоположник понимающей психологии, категорически заявлял в своем «Введении в гуманитарные науки» (1883), что социология не может считаться настоящей наукой, ее задачи не​разрешимы, а метод ложен.
В известном смысле он был прав, так как социология его времени, да к тому же в условиях кайзеровской Германии, не могла похвастать никакими конкретными и полезными обществу достижениями, ибо была преимуществен​но философско-теоретической наукой.
Полемизируя с подобными критиками социологии, профессор Лейпцигско-го университета и главный редактор журнала «Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophic und Soziologie» Пауль Барт (1858— 1922) писал, что хотя своим назва​нием социология обязана французскому философу Опосту Конту, но фактичес​ки она появилась намного раньше, о чем забывают ее критики, отождествляю​щие социологию с конкретным и достаточно спорным учением Конта. Истоки социологии следует искать в древнегреческих политических учениях. Сам тер​мин «политика» для указания на эти учения появляется в IV в. до н. э. у Аристо​теля, после того как уже его учитель Платон разработал отчасти теоретически, отчасти практически политическое мировоззрение, изложенное им в трактате «Государство (Politeia)», а также в произведении «Законы». Спустя много веков французский мыслитель Сен-Симон (Клод Анри де Рувруа, 1760—1825) попы​тался создать новую «политику», которая следовала бы методу физики и других позитивных, точных наук, изучающих природу с использованием математичес​ких методов. Показательно, что свою научную деятельность он называл физи​ко-политической .
Важнейшие для социологии идеи Сен-Симона сводятся к следующему:
1.  Политика — такая же позитивная наука, как и физика.
2.  Предмет современной политики составляет не одно лишь государствен​ное устройство, а все состояние общества в целом.
3.  В ходе развития человеческого духа осуществляется процесс движения от богословия через философскую метафизику к позитивной науке.
4.  Каждая ступень умственного развития общества и каждая философская система тесно связаны с политическими системами, в основании которых лежит определенный порядок собственности и производства, следствием чего является классовая организация общества.
Если Сен-Симон только мечтал о том, чтобы «политика» стала позитивной наукой, Конт уже решительно определяет ее место в системе наук, а вместе с тем дает определение ее основных понятий и методов. С публикацией контовского шеститомника «Курс позитивной философии» (1830—1842) социология обрела свое собственное имя и систему. Конт определил ее как генерализирующую (обобщающую) науку о социальном порядке и социальном прогрессе. Соответ​ственно этому он разделил ее на социальную статику и социальную динамику.
Несколько позже существенный вклад в развитие социологии сделал анг​лийский инженер и философ Герберт Спенсер (1820—1903).
Некоторых рьяных критиков новой науки социологии из числа филосо​фов и филологов особенно шокировало то, что Конт «варварски» срастил в
48
К. К. Жоль     Социология в систематическом изложении
одно название корни латинского и греческого языков, а также замахнулся на предметную область социальной философии и политэкономии.
К утверждению термина «социология» Конт пришел не сразу. Вначале для новой науки он пользовался выражением «социальная физика» (physique sociale).
По мнению Конта, глобальной целью социологии является научное изоб​ражение будущего общества, охватывающего и объединяющего все человече​ство. Для достижения этой благородной цели необходимо заниматься иссле​дованием существовавших и существующих общественных организмов. В этом смысле социология и биология имеют одну общую главную черту, а именно: в процессе познания они движутся от целого к его частям. Движение от целого к его частям предопределяет выбор основного метода социологии. Таковым должен стать анализ, то есть аналитическое разложение целого на его состав​ные части. Этот метод, по мнению Конта, позволяет строго научно обосновать закон общественного прогресса как движение от частей к целому, к единому человеческому сообществу.
Современным историкам науки легко критиковать Конта за многие ошиб​ки и просчеты первопроходца, но факт остается фактом: до возникновения социологии не существовало никакой отыскивающей законы общественного развития позитивной и, что самое главное, самостоятельной науки, если не считать политэкономии, ставящей во главу угла исследование хозяйственной жизни общества. Историки и историографы в основном стремились только описывать события, а не искать законы общественной жизни и ее эволюции. Представители политической экономии, за исключением марксистов, тоже не обременяли себя изучением закономерностей социально-исторического раз​вития, хотя и пользовались историческим материалом для иллюстрации своих теоретических построений.
Организмическое направление в социологии. Несмотря на нелюбезное отношение академических ученых к молодой социологической науке, она упор​но расширяла границы своей предметной области, специализируясь по шко​лам и направлениям.
Одной из центральных школ в социологии была школа организмической (органической, органицистской) социологии. Представители этой школы раз​деляли основной взгляд Конта, согласно которому социология, непосредствен​но примыкая к биологии, составляет с последней «физику организованных тел» и рассматривает общество как своеобразный организм, более высокого поряд​ка, чем биологические организмы. Главным представителем этой школы яв​лялся англичанин Герберт Спенсер. Хотя он и помещал между биологией и социологией психологию, но это не оказывало заметного влияния на его об​щее представление об обществе, в котором первое место принадлежит биоло​гическим аналогиям.
Эти аналогии имеют очень древнее происхождение. Их мы находим в тру​дах древнеиндийских мыслителей, в рассуждениях древнегреческих философов. Латинские выражения «тело» (corpus), «голова» (caput), «члены» (membra) и им подобные широко употреблялись в древнеримской политической литературе применительно к государству и обществу. К данной категории выражений от​носятся и такие, как: «органы власти», «организация государства» и т. п. Прав​да, как отмечал известный русский историк Н. И. Кареев (1850— 1931), все это более относилось к интуитивному смыслу слов, нежели к научному понима​нию терминологии. Тем не менее само организмическое понимание существо​вало в неявном виде задолго до позитивной социологии, проявляя себя в раз​личных формах. Например, в немецкой науке о государстве существовало це​лое организмическое направление (die organische Staatslehre), на формирование которого оказал сильное влияние один из ярких представителей классической
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немецкой философии Фридрих Вильгельм Йозеф Шеллинг (1775—1854), тоже «позитивист», но совершенно иного толка сравнительно с позитивизмом в со​циологии (к 1832 г. у Шеллинга складываются идеи новой «позитивной» фило​софии, которые оказали сильное влияние на многих ученых, включая амери​канских философов-прагматистов).
Обращаясь к философии Шеллинга, следует в первую очередь выделить его натурфилософские разработки, которые оказали наибольшее воздействия на умонастроения определенной части социологов XIX в., стремившихся рас​сматривать общество как органическое целое.
Своей натурфилософией Шеллинг многим был обязан влиянию на него работ известного немецкого философа-просветителя Иоганна Готфрида фон Гердера (1744 — 1803), сумевшего первым отчетливо и доступно выразить идею органического развития мира. В трактате «Исследование о происхождении язы​ка» (1772) он сформулировал этот основополагающий принцип своего философ​ского мировоззрения. Более полно, развернуто данный принцип представлен в фундаментальной четырехтомной работе Гердера «Идеи к философии истории человечества» (1784—1791), которую основательно проработал Шеллинг, вдох​новившись взглядом на мир как на единый процесс, в котором все связано дей​ствием единых законов, начиная от пылинки и заканчивая гигантскими звезда​ми. Благодаря действию внутренних органических сил природа, согласно Герде-ру, являет собой непрерывный ряд все более усложняющихся организмов.
Идя по стопам Гердера, Шеллинг доказывает, что природа едина не как некий механизм, а как некий развивающийся всеобщий организм. Говоря его словами, природа — не застывшее вещество, не продукт божественного тво​рения, а процесс продуктивной деятельности, сама продуктивность, безначаль​ная продуктивная деятельность. Это значит, что жизнь является не историчес​ки возникшей формой движения материи, а сущностью материи.
Аналогичных взглядов придерживался и И. В. Гёте (1749— 1832). Его и Шел​линга историки философии и науки считают типичными представителями ги​лозоизма (от гр. hyle — материя + zoe — жизнь; философское учение о все​общей одушевленности материи; термин введен английским религиозным фи​лософом Ральфом Кедвортом (1617—1688) в 1678 г. для указания на натурфи​лософские учения, отрицавшие границу между «живым» и «неживым»)
Гётевское понимание природы как изменяющейся целостности нашло свое отражение в учении о «перворастении» и «первоживотном», а также в учении
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о метаморфозе растений, во взглядах на череп как метаморфизированный позвонок и т. д.
Связь между Гёте и Шеллингом была настолько тесна, что трудно устано​вить, кто на кого оказал большее влияние.
В натурфилософских разработках Шеллинг опирался не только на идеи Гердера, но и на последние достижения и открытия в области естествознания. Критикуя отжившие воззрения современных ему биологов, он развивает ори​гинальную трактовку биологических процессов, подчиняющихся принципу взаимодополнительности противоположных начал, то есть противоположные начала в природе необходимо понимать не как разрушительную борьбу, а как органическое взаимодополнение, указывающее на многообразие в единстве.
Не лишне будет напомнить, что выдающимся немецким философом был высказан ряд весьма оригинальных научных идей (например: роль крови в орга​низме, функции отдельных органов и пр.), которые на фоне общего состояния биологической науки конца XVIII в. свидетельствовали о глубоком проникно​вении мысли Шеллинга в сущность жизненных процессов и с полным правом могут быть названы гениальными. Вот почему его взгляды на целостность и специфичность организма, его попытки установления связей и качественных различий между физиологическими и химическими процессами, его стремле​ние вскрыть сложную взаимосвязь между функциями организма и внешними воздействиями не потеряли своего интереса и по сей день (М. Злотов).
Своими оригинальными идеями и гипотезами Шеллинг быстро завоевал себе авторитет среди немецких естествоиспытателей и оказал весьма плодо​творное влияние не только на развитие сравнительной анатомии, сравнитель​ной физиологии и эмбриологии первой половины XIX в., но также на миро​воззрение социологов.
Естественным продолжением натурфилософских исследований, позволив​ших Шеллингу выделить принцип органицистского (органического, организ-мического) рассмотрения всего реально сущего, явилось его учение о филосо​фии духа как философии субъекта деятельности. В своей работе «Система трансцендентального идеализма» он экстраполирует понятие продуктивной деятельности, то есть понятие саморазвития, на развитие форм мыслитель​ной деятельности, тем самым впервые вводя принцип историзма в теорию познания и благодаря этому опережая идеи гегелевской «Феноменологии духа» (А. В. Гулыга).
Организмический взгляд на общество сделался весьма популярным в по​литической литературе начала XIX в. С чисто научной точки зрения это был шаг вперед сравнительно с механистическим мировоззрением, существовав​шим в XVIII в.
Можно проследить и другую линию, присущую английскому эмпиризму и ведущую к организмическим теориям в социологии. Эта линия берет свое начало от английского философа Ф. Бэкона (1561 — 1626), который, отбрасы​вая схоластическую теорию силлогизма (гр. syllogismos — умозаключение, со​стоящее из двух суждений (посылок), из которых следует третье суждение (вы​вод)), то есть схоластическую логику, указывал в качестве отличительной чер​ты науки на единство метода. При этом подлинно научным методом он объяв​лял индуктивный (от лат. inductio — выведение, возбуждение, наведение; логи​ческое умозаключение от частного к общему) метод, связанный с эмпиричес​ким опытом и его обобщениями.
Следуя бэконовской традиции, согласно которой все науки делились на индуктивные науки о природе и индуктивные науки о духе, известный анг​лийский философ и политик Дж. Локк (1632—1704) на основании единства метода нашел возможным восстановить термин «физика» в его классическом смысле. Соответственно этому научное знание должно делиться на физику,
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практику (философию нравственности) и логику (семиотику, то есть науку о знаках).
В дальнейшем представители английского эмпиризма делили физику на физику (физиологию) вещества и физику (физиологию) духа, подчеркивая при этом единство индуктивного метода, присущего этим наукам.
Одновременно под влиянием школы И. Ньютона (1643—1727) были пред​приняты попытки уступить термин «физика» науке о веществе, а для наук о духе зарезервировать в новом значении термин «метафизика». Инициатором подобной дифференциации был английский экономист Дж. Стюарт (1712— 1780), следуя примеру которого многие английские писатели стали употреблять в ука​занном значении данные термины.
Таким образом, на организмическую школу в социологии можно смотреть как на продолжении довольно давней научной и философской традиции. Но все же на примере позитивистской социологии мы имеем и много нового, обя​занного своим происхождением успехам биологической науки.
Кроме Спенсера, яркими представителями организмической школы в со​циологии были: немецкий экономист и социолог А. Э. Шеффле (1831 — 1903), автор обширного труда «Строение и жизнь общественного тела»; российский ученый П. Ф. Лилиенфельд-Тоаль (1829— 1903), автор многотомного сочинения «Мысли о социальной науке будущего».
Как и подавляющее большинство современных ему социологов, Шеффле делил весь мир на три царства — неорганическую природу, органическую природу (растительно-животный мир) и социальный мир.
Что касается Лилиенфельда, то первоначально он излагал свои представле​ния об обществе, всецело руководствуясь идеей социального организма. Эта идея являлась для него не просто рабочей гипотезой, но вполне реальной аналогией.
Представители организмического направления в социологии любят гово​рить не только о социальной анатомии и физиологии, но и о социальной пато​логии, считая, что социальный организм подвержен своего рода заболевани​ям, аналогичным болезням биологического организма.
Современным продолжением этой традиции является социобиология (или биосоциология), имеющая многих приверженцев в странах Запада. Такой пред​ставитель этого направления, как профессор Мэрилендского университета
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(США) Б. Л. Хоран основную задачу социобиологии усматривает в построении теории, которая могла бы дать биологическое объяснение социальному поведе​нию, социальным процессам и видовым характеристикам социальной структуры.
Одна из ветвей нынешней социобиологии представлена демографической школой, занимающейся изучением влияния плотности населения и его разме​ров на различные социокультурные явления. Проводимые учеными этой шко​лы статистические исследования жизненных процессов (рождение, смерть, брак, развод, заболевание и т. д.) выливаются в специальную социологию населения, поскольку выделяются биологические факторы плотности и размеров населе​ния как инструменты для определения форм социальной организации, полити​ческих режимов, различных религиозных верований, норм права и т. д.
После выхода в свет работ Конта, утвердившего социологию в качестве самостоятельной науки, социология начала стремительно захватывать «плац​дармы» в различных странах мира. Очень быстро во многих странах, включая Индию, Китай и Японию, появились социологические журналы и периодичес​кие издания по различным аспектам социологических исследований. В кол​леджах и университетах были введены курсы и факультеты социологии.
Как отмечал известный социолог Питирим Александрович Сорокин (1889— 1968), особенно впечатляющим было проникновение социологии в ака​демическую среду Соединенных Штатов. Сегодня в США факультеты и соци​ологические курсы находятся на одном из первых мест по количеству студен​тов. Этот феномен объясняется не тягой американцев к науке как таковой, а тем, что социология имеет большое практическое значение. Например, без социологов трудно представить себе маркетинговые и конкретно-экономичес​кие исследования. Социологи находят себе работу и в армии США, что тоже немаловажно при выборе профессии, которая может обеспечить тебя работой и приличным уровнем жизни. Кроме того, социологи часто привлекаются в качестве экспертов в государственные, общественные и частные организации. Естественно, что в этих благоприятных для нее условиях (и не только в США) социология оказывает активное воздействие на другие науки, в рамках кото​рых возникают свои специализированные социологические исследования (на​пример: в медицине занимаются социологическим анализом венерических за​болеваний, эпидемий и т. п.).
По мнению Сорокина, специализация социологии зашла сегодня настоль​ко далеко, что для глубокого и всеохватывающего понимания социокультур​ной жизни созрела необходимость в фундаментальном теоретическом синте​зе социологического знания.
Формирование социальной психологии как экспериментальной науки и ее влияние на социологию. Наряду с организмической социологией извест​ной популярностью пользовалась психологическая социология. Одним из глав​ных представителей этой школы считается французский криминалист и соци​олог Габриель Тард (1843—1904), автор книг: «Законы подражания», «Соци​альная логика», «Социальные этюды» и др.
Согласно идеям психологической социологии, общество есть собрание су​ществ, подражающих друг другу. Подражание — это такой психический про​цесс, который объединяет людей в общество и придает фактам человеческой жизни социальное значение. Таким образом, социология есть коллективная пси​хология, занимающаяся изучением процессов психического взаимодействия людей, во главе которого стоит подражание. Поэтому общество определяется как система коллективных подражаний, а само социальное подражание есть вид социального гипнотизма. По словам Тарда, каждый человек в обществе есть своеобразная сомнамбула (сомнамбулизм (от лат. somnus — сон + ambulare — ходить, бродить) — своеобразное расстройство сознания, характеризующееся выполнением во время сна бессознательных, внешне упорядоченных действий
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(хождение, перекладывание предметов, уборка комнаты и т. п.); воспомина​ния о совершенных действиях при пробуждении отсутствуют).
Формированию психологической социологии (социальной психологии) предшествовал этап становления эмпирической психологии, опирающейся на экспериментальные методы познания.
Любопытно, что эксперимент в психологии получил право на существова​ние задолго до основания собственно экспериментальной психологии. Напри​мер, хорошо известны эксперименты английского философа Дж. Беркли (1685—1753) в связи с его попытками построить теорию зрения. На важную роль эксперимента в науках о духе указывал позднее и английский философ, логик и экономист Дж. Ст. Милль (1806—1873).
В XIX и начале XX в. под эмпирической психологией стали понимать физи​ологическую и экспериментальную психологию на том основании, что исследо​вания в этих областях имели дело с данными чувственно наблюдаемого опыта. Однако, как только исследовательская деятельность направилась в область так называемых высших душевных переживаний, пришлось отказаться от обычных физиологических представлений, а затем и от технически слабо вооруженного эксперимента. На первое место выдвинулось систематическое наблюдение. В связи с этим немецкий физиолог, психолог и философ В. Вундт (1832— 1920), создатель первой в мире психологической лаборатории (1879), а позднее австрийский фи​лософ и психолог А. фон Мейнонг (1853—1920) и выдающийся немецкий фило​соф Э. Гуссерль (1859— 1938) не только отказываются называть этот прием иссле​дования научным экспериментом, но даже настойчиво доказывают бесплодность эксперимента в изучении высших психических свойств сложных организмов.
Первым, разделившим психологию на эмпирическую и рациональную, был немецкий философ Христиан Вольф (1679—1754). По его мнению, рациональ​ная психология отталкивается от имеющегося в сознании понятия о духовной субстанции (основе, фундаменте), тогда как эмпирическая психология начи​нает с анализа явлений душевной жизни, данных в чувственном опыте. Мето​дом рациональной психологии являются умозаключения из понятий (дедукция). Методом эмпирической психологии являются непосредственные наблюдения и выводы из этих наблюдений (индукция).
Неизгладимый след в истории физиологической психологии оставили про​изведения швейцарского ученого Ш. Боннэ (1720—1793), которого прозвали «ревнителем психологии мозга и нервных волокон».
Основная психологическая и методологическая установка Боннэ заклю​чается в попытках осуществить психологические исследования по образцу ес​тественных наук. Свою цель он формулировал следующим образом: человека надо изучать так, как изучаются насекомые и растения. Боннэ настойчиво и регулярно подчеркивал строго эмпирическую направленность своей исследо​вательской деятельности.
Согласно Боннэ, человека можно рассматривать как статую, шаг за шагом прослеживая, как одухотворяется эта статуя под влиянием внешних раздраже​ний органов чувств. В его интерпретации сознание человека — это механичес​кая сумма рудиментарных состояний сознания в виде состояний центральной нервной системы с ее периферическими аппаратами.
В XVIII в. самое видное место в изучении проблем описательной эмпири​ческой психологии занял немецкий психолог и философ И. Н. Тетенс (1736 — 1807). Он называл психологию Боннэ метафизической на том основании, что она начинается с весьма грубой гипотезы о полном соответствии психических явлений физиологическим процессам.
Особое значение Тетенс придает данным внутреннего опыта (самонаблю​дению), которые третировались Боннэ. Высоко оценивая метод самонаблюде​ния, Тетенс не исключает возможности физиологического объяснения данных
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внутреннего опыта. Но в отличие от Боннэ Тетенс предлагает рассматривать в качестве эмпирического базиса не физиологическую информацию, а данные самонаблюдения. Эти данные выступают в роли психологических фактов, тог​да как физиологические исследования выступают в качестве гипотез.
К разновидности эмпирической психологии XVIII в. относится так назы​ваемая ассоциативная психология, являющая собой своеобразный синтез опи​сательной и объяснительной психологии. Ассоциативная психология призна​ет, что следует опираться на наблюдения явлений душевной жизни, но эти наблюдения надо вести, ориентируясь на методы естественных наук. В связи с последним рекомендуется пользоваться измерением в качестве вспомогатель​ного приема психологических исследований.
Отличительной особенностью ассоциативной психологии является телеоло-гизм во взглядах на биологический организм и его психическую конституцию.
Психологическая теория ассоциации (связи) ощущений и идей восходит еще к античности, когда были замечены некоторые закономерности в воспро​изведении прошлых впечатлений и были предприняты попытки их осмыслить (например, платоновское учение о памяти). В философии Нового времени эти идеи ожили в учениях английских философов Т. Гоббса (1588—1679) и Дж. Локка. Так, например, Локк прямо говорит о законах ассоциации. Однако за​коны ассоциации, отмеченные Гоббсом и Локком, не имели еще такого все​объемлющего приложения к психическим событиям, какое они получили в трудах шотландского философа Д. Юма (1711 — 1776).
Идеи ассоцианизма питаются стремлением упростить понимание духов​ных явлений, сведя все разнообразие и богатство духовной жизни человека к немногим общим началам, законам и способностям.
Подлинным основателем западноевропейской экспериментальной психо​логии считается немецкий физик, психолог и философ Густав Теодор Фехнер (1801 — 1887), автор известной в свое время работы «Элементы психофизики» (1860).
Следующий шаг в развитии экспериментальной психологии связан с име​нем Вильгельма Вундта. В 1879 г. он основал в Лейпциге первую психологичес​кую лабораторию. Постепенно количество такого рода лабораторий увеличи​лось не только в Германии, но и в других странах. Например, в начале XX в. насчитывалось около 30 психологических институтов в Северной Америке.
Становление социальной психологии относится к XIX в., когда ряд психо​логов, прежде всего немецких (Т. Вейц, Г. Штейнталь), попытались распрост​ранить психологический подход к целым народам. Так появилось понятие «пси​хология народов». Психологией народов как самостоятельной отраслью пси​хологии занимались в XIX в. многие ученые, включая Вундта и российского ученого А. А. Потебню (1835—1891). В своей книге «Мысль и язык» Потебня писал, что психология народов должна показать возможность установления различия национальных особенностей и строения языков как следствие об​щих законов народной жизни.
Развитие эмпирической психологии стимулировало развитие эмпирической социологии и такого важного метода эмпирических исследований, как экспери​мент. Шаг за шагом идея эксперимента в социальных науках завоевывала все больше сторонников. Что касается социологии, то, как отмечает чешский социо​лог К. Рихтаржик, в числе первых «экспериментаторов» следует назвать амери​канского социолога Уильяма Айзека Томаса (1863— 1947) и его коллегу Флориана Витольда Знанецкого (1882—1958), известного польского социолога, принявшего в 1941 г. гражданство США. В 1918—1920 гг. эти социологи провели и описали свои экспериментальные исследования в книге «Польский крестьянин в Европе и Америке». Они изучили множество семей польских эмигрантов, их родственни​ков и на основе широкого использования экспериментально-социологических
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методов проследили причины и характер изменений душевного мира эмиг​рантов, их ценностных ориентации, вникли в суть механизма приспособле​ния человека, очутившегося в новых социальных условиях.
Чрезвычайно важным экспериментальным исследованием в русле социо​логии явилось исследование американского социолога, одного из основателей индустриальной (промышленной) социологии Элтона Мэйо (1880—1949). Он прославился благодаря своим экспериментам, проведенным на заводе концерна «Вестерн электрик компани» в Хоторне, близ Чикаго. Наиболее значительным итогом хоторнских экспериментов было выявление причин мотивации рабочих в неформальных групповых взаимоотношениях. Обобщение итогов данных эк​спериментов явилось методологическим базисом для формирования социологи​ческой концепции и школы «человеческих отношений» (human relations). Как считают ученые, школу «человеческих отношений» можно рассматривать в ка​честве прикладной отрасли социологии — социопсихологии малых групп.
Эксперименты и концепция Мейо вызвали большой интерес у американ​ских предпринимателей. Разумеется, их мало интересовала научная сторона дела. Предприниматели воочию убедились в том, что научные теории социо​логов могут давать значительный практический эффект, выражающийся в рез​ком повышении производительности труда после соответствующих улучшений условий и организации труда.
Успех хоторнских экспериментов позволил укрепить позиции эмпиричес​кой социологии в глазах американских бизнесменов, умеющих считать каж​дый цент. Им было известно, что на эксперименты было затрачено 4 млн. дол​ларов, но в течение десяти лет «Вестерн электрик компани» с лихвой окупила эти расходы, получив 80 млн. долларов чистой прибыли.
Таким образом, экспериментальная социология не только позволила по​высить производительность труда, выявить способы предотвращения соци​альных конфликтов и принести существенные доходы предпринимателям, но и утвердить социальный эксперимент в качестве важного инструмента социо​логических исследований. Но всему этому предшествовала длительная исто​рия упрочения позиций эмпирических исследований в социальных науках. Свой вклад в разработку методологии эмпирической социологии сделали, в частности, немецкие социологи.
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Становление социологии в Германии XIX — начала XX вв. Развитие социологии в Германии XIX в. связано с деятельностью Л. фон Штейна (1815 — 1890). Его работа «Социализм и коммунизм современной Франции» (1842) ока​зала несомненное влияние на развитие немецкой социологической науки.
Вторым в историческом ряду немецких социологов является Фердинанд Теннис (1855— 1936), автор нашумевший в свое время книги «Общность и обще​ство» (1887). В 1912 г. эта книга была переиздана с характерным подзаголовком «Основные понятия чистой социологии». Согласно Теннису, в ходе развития куль​туры происходит смена эпохи общности эпохой общества. Если для общности характерными являются согласие, обычай и религия, то общество характеризу​ется договором, политикой и общественным мнением. Фактически в лице Тен​ниса мы имеем дело с социологом культуры, базирующимся на социально-пси​хологическом истолковании общественных явлений и процессов.
В своем понимании социологии Теннис исходил из того, что социология делится на (1) чистую (теоретическую) социологию, (2) прикладную социоло​гию и (3) эмпирическую социологию. Теоретическая (чистая) социология за​нимается общими проблемами существования и развития культурных общно​стей и обществ. Прикладная социология, близкая по духу философии исто​рии, исследует крупные процессы социального развития. Эмпирическая соци​ология делает ставку на наблюдение и использование статистического метода в познании социальных явлений и процессов.
Теннис был одним из основателей Социологического общества (1909) и являлся его президентом до 1933 г., пока нацисты не распустили это общество.
Вслед за Теннисом необходимо отметить создателя так называемой фор​мальной социологии Георга Зиммеля (1858—1918), который попытался изгнать из социологии историю и принцип историзма. Тем не менее в качестве одно​го из наиболее значительных представителей философии жизни он в дальней​шем разрабатывал преимущественно проблемы философии культуры. Жизнь Зиммель понимал как процесс творческого становления человека. Этот про​цесс не может быть исчерпан рациональными средствами, находящимися в рас​поряжении человеческой личности, а может быть постигнут только с помо​щью интуиции. Что же касается его работ по социологии 1890—1900 гг., то в них предметом социологии объявляются формы социального взаимодействия людей, сохраняющиеся при всех изменениях конкретно-исторического содер​жания. В соответствии с этой методологической установкой Зиммель анализи​рует такие социальные формы, как договор, конфликт, конкуренцию, автори​тет, подчинение и т. п., то есть анализируются отношения, возникающие в малых социальных группах.
Социологические работы Зиммеля оказали большое влияние на развитие социологической мысли в Германии, США и России.
«Эмпирическая социология» М. Вебера. В атмосфере расцвета экспери​ментальной психологии и становления социологии как науки в Германии про​ходило формирование «эмпирической социологии» (кавычки в данном случае указывают на нетипичность этой разновидности социологии) известного не​мецкого социолога, философа и историка Макса Вебера (1864—1920), чье на​учное мировоззрение сложилось под сильным влиянием неокантианства. Со​вместно с неокантианским философом Г. Риккертом (1863—1936) и филосо​фом В. Дильтеем он разработал концепцию так называемых идеальных типов, ставшей методологической основой его «эмпирической социологии». Соглас​но данной концепции, идеальные типы — это некоторые теоретические схе​мы, позволяющие упорядочивать эмпирический материал.
При работе над данной концепцией Вебер принял установленное неокан​тианцами различие между естественнонаучными и социально-историческими науками.
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Труды Вебера сыграла большую роль в развитии социологии. Обладая эн​циклопедическим умом, он был ученым исключительно большой эрудиции, что позволило ему по-новому осветить многие социальные и культурные явления исторического прошлого. Он занимался вопросами хозяйственной жизни об​щества, политики, религии, искусства. Например, в русле социологического анализа искусства им была написана работа «Рациональные и социальные ос​нования музыки». К числу важнейших работ Вебера относятся: «Общая эко​номическая история», «Теория социальной и экономической организации», «Протестантская этика и дух капитализма» и др.
Биографы Вебера отмечают, что наряду с научной работой Вебер глубоко интересовался политикой Германии и часто испытывал желание полностью переключиться на политическую деятельность. Сила его личности, великолеп​ный ораторский талант, несомненная искренность способствовали бы такой деятельности. Он участвовал в выработке Веймарской Конституции.
Вебер был одним из основателей Немецкой социологической ассоциации.
По воскресеньям у него собирались друзья на регулярные социологичес​кие заседания. Среди них были: Дьёрдь Лукач (1885— 1971), в будущем знамени​тый философ-марксист; Эрнст Трёльч (1865—1923), известный протестантский богослов, философ, социолог и историк религии; Карл Ясперс (1883—1969), из​вестный философ-экзистенциалист и психиатр.
Идеология, экономика и политика были тремя областями, где особенно проявился исследовательский талант Вебера, влияние идей которого, по при​знанию многих ученых, вышло далеко за рамки Германии и распространилось, в частности, на весь англоязычный мир.
Как ученик и друг Риккерта, Вебер отстаивал мысль, что любое общество представляет собой нечто уникальное, суть которого может быть уловлена с помощью интуиции. Но как рационально мыслящий ученый, он, естественно, не мог удовлетвориться подобным интуитивизмом в постижении социально-исторических реалий. Его остро волновал вопрос: что именно представляет собой то или иное общество (например капиталистическое) не столько по сво​ей организационной структуре, сколько по цели и мотивации, ради которых данная социальная организация существует? Прямые эмпирические наблюде​ния действительности современного ему капиталистического общества и их
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теоретические обобщения не могут дать адекватные объяснения, чему препят​ствуют ценностные установки познающего субъекта. Поэтому Вебер пытается разработать совершенно новый метод для раскрытия сущности человеческого общества. Данный метод должен быть связан с пониманием мотиваций и цен​ностей, которые не принимаются в расчет естествоиспытателями.
Вслед за Риккертом Вебер разграничивает два акта — отнесение к ценно​сти и оценку. Если первый акт превращает наше индивидуальное впечатление в объективное и общезначимое суждение, то второй акт не выходит за преде​лы субъективности. Наука о культуре и обществе должна быть свободна от подобной субъективности (пристрастных оценок), но не от сознательного от​несения исследуемых предметов к той или иной системе ценностей. В отличие от Риккерта, рассматривающего ценности как нечто абсолютное и надистори-ческое, Вебер склонен трактовать ценность как установку соответствующей исторической эпохи, как свойственное эпохе направление интереса.
На основе такой трактовки ценностей и их роли в познании социальных явлений Вебер строит схему интерпретации социально-культурных фактов как модель, объясняющую социальную мотивацию.
В естествознании мы не ищем мотивов «поведения» атома или молекулы, но в обществе мотивация действительно играет большую роль, позволяя по​стичь смысл человеческих объединений. Так, если для какой-либо механичес​кой системы, изучаемой технической наукой, имеют значение предшествую​щие физические условия состояния данной системы, а также результаты их влияния на состояние «здесь» и «теперь», то в человеческом обществе важно не столько то, что произошло до события, сколько то, что произойдет в буду​щем и сейчас не существует как материальный факт. Понятно, в человечес​ком обществе многое зависит от физической причинности, но сама деятель​ность людей такова, что ее стимулируют идеальные (мыслимые) цели, то есть мотивы действий и поступков выступают не в вещественном виде, а в виде идей или намерений.
На этой методологической основе Вебер строит свою «эмпирическую социо​логию», которая принципиально отличается от традиционных эмпирических ме​тодов в социальной физике прошлых эпох, не учитывающих ценностного факто​ра в социальном познании. По его мнению, в социологии не срабатывает научная система, основывающаяся на методе индукции в духе английского эмпиризма (позитивизма). Люди не машины, автоматически осуществляющие монотонно повторяющиеся действия в соответствии с предустановленной схемой. Они по​стоянно руководствуются изменяющимися мотивами и намерениями. Следова​тельно, знание общества должно зависеть не от бессмысленного поведения, укла​дывающегося в заранее готовую абстрактную схему, как это имеет место при изучении объектов в физике или химии, а от того, насколько мы будем знать ре​альную мотивацию осмысленного человеческого поведения. Только зная эту мо​тивацию, можно понять, что действительно происходит в обществе как сложной, динамичной системе взаимодействий на основе определенных ценностей.
Мотивацию Вебер трактует не в психологическом плане, а в социологи​ческом, то есть рассматривает мотивацию сквозь призму коллективных дей​ствий. Коллективные действия отличаются от индивидуальных своей типично​стью в массовом масштабе. Эти типы коллективного человеческого поведения он называет «идеальными типами».
«Идеальный тип», по Веберу, — это определенная модель общества, то есть такая модель, которая выбирается исследователем с учетом ценностного под​хода к изучаемой реальности. Идеальное только приблизительно типично для некоторого вида общественной жизни и коллективных действий. Фактически оно никогда полностью не осуществляется в действительности, но зато помо​гает лучше понять эту действительность.                                                            :
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Таковы в самом общем приближении характерные черты веберовской методологии социологического анализа.
От эмпириокритицизма Р. Авенариуса к общей теории систем и от нее к структурной социологии. Элементы системного анализа в работах Т. Парсонса. По другому пути развивалась методология позитивистского на​правления в социологии. Весьма характерно, что философские воззрения Ри​харда Авенариуса, одного из основоположников неопозитивизма, оказавшего вполне определенное влияние на развитие социологии в Европе, складывались под влиянием тех успехов, которыми было отмечено в Германии появление первых работ по экспериментальной психологии и физиологии. Не обошлось и без сильного влияния со стороны организмических теорий в социологии.
Согласно Авенариусу, человеческое познание подчиняется законам био​логической эволюции.
По мнению некоторых его сторонников, он заложил основы нового об​щего учения о живых существах, создав новую теорию эволюции. Показатель​но, что его даже пытались называть «Дарвином философии».
В развитии взглядов Авенариуса можно выделить два периода — докри-тический и эмпириокритический. В первый период Авенариус занимается раз​работкой «принципа наименьшей траты сил». Во второй он разрабатывает «за​кон жизненного ряда» и «теорию интроекции».
«Принцип наименьшей траты сил» иногда еще называют «экономией мышления». Этот принцип призван устанавливать правильное отношение средств и целей познания. Простейшим средством будет то средство, которое кратчайшим путем ведет к цели. Применение средств должно определяться лишь намеченной целью, а мера их — мерой достигнутого результата.
Данный принцип был выдвинут Авенариусом в работе «Философия как мышление о мире сообразно принципу наименьшей траты сил» и в некотором отношении родственен павловскому понятию уравновешенности организма со средой, понятию, лежащему в основе рефлекторной теории.
В соответствии с «принципом наименьшей траты сил» устанавливается определенный тип отношений между субъектом («Я») и средой. Под «средой» понимается нечто, влияющее на психофизиологию субъекта, то есть понима​ются некоторые внешние раздражители. Поэтому понятие «среда» обознача​ется Авенариусом посредством слова «раздражение» (нем. Reiz) или сокращен​но — первой буквой этого слова (R).
Реакция на раздражители сопровождается выработкой того или иного опыта (нем. Erfahrung), который в некоторых случаях может быть зафиксиро​ван в соответствующих языковых формах и стать содержанием высказывания.
В этом принципе находят свое выражение условия и требования целесо​образности, то есть принцип наименьшей меры сил получает значение прин​ципа целесообразности. Мышление подчиняется принципу наименьшей меры сил как частный случай психофизических реакций организма. Философское и научное мышление вообще есть мышление о предметном мире сообразно принципу наименьшей меры сил.
Концепция человеческого познания Авенариуса — это биологистская кон​цепция познания, согласно которой научные проблемы возникают, развива​ются и отмирают так же, как и биологические организмы. Судьбы человечес​кого познания определяется его жизненной приспособленностью или биоло​гической прочностью. Всякая познавательная ценность получает правильное освещение лишь в соответствующем биологическом контексте.
Аналогичных Авенариусу взглядов на познание придерживался и Эрнст Мах, видевший основную задачу познания в приспособлении мыслей к фак​там и мыслей к мыслям, то есть в приспособлении, базирующемся в конечном итоге на так называемом «биологическо-экономическом принципе».
I
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В своих сочинениях Мах еще больше усиливает акцент на биологической ценности познания, подчеркивая, что все наши познавательные усилия так или иначе обусловлены инстинктом самосохранения. Следовательно, наше миро​восприятие детерминировано не априорными формами интеллекта, как считал основоположник классической немецкой философии Иммануил Кант (1724— 1804), а биологической структурой человеческого организма.
Указанные неопозитивистские воззрения получили свое неожиданное развитие в общей теории систем, которая все активнее утверждается в теоре​тической части современной социологии. Каким образом это происходит?
По словам П. А. Сорокина, следуя за социальной физикой XVII в., многие социологи, вдохновленные прогрессом естествознания, попытались развить социологию как отрасль естествознания, имитируя терминологию, принципы и законы. Так сложилась механистическая школа в социологии, представите​ли которой попытались создать особую социальную механику (по аналогии с социальной физикой) или интерпретировать социокультурные явления в тер​минах энергетики и механики. Были и такие, которые, взяв на вооружение идеи топологической алгебры, начали конструировать «топологическую» со​циологию и психологию.
Большинство этих попыток не увенчалось успехом, но некоторые ученые все же преуспели, переосмыслив такие понятия, как «равновесие», «структура», «организация», «система». Ярким примером может служить русский ученый-естествоиспытатель, экономист, философ и политический деятель Александр Александрович Богданов (псевдоним, настоящая фамилия — Малиновский, 1873— 1928). В 1899 г. он окончил медицинский факультет Харьковского универ​ситета. Затем участвовал в народническом движении. В 1903 г. примкнул к боль​шевикам, но в 1909 г. за свою фракционную деятельность был исключен из боль​шевистской партии. В 1918 г. стал идеологом Пролеткульта. С 1921 г. целиком посвятил себя естественнонаучным исследованиям, стал организатором и дирек​тором первого в мире Института переливания крови (1926). Умер в результате эксперимента по переливанию крови, поставленном на самом себе.
В своем труде «Всеобщая организационная наука» Богданов выдвинул идею создания науки об общих законах организации — тектологии. По мне​нию авторитетных специалистов, некоторые положения богдановской текто​логии предвосхитили идеи кибернетики (принцип обратной связи, теоретичес​кое моделирование и т. д.) и положения общей теории систем, изложенной в трудах австрийского биолога-теоретика Л. фон Ацгерсдорфа Берталанфи, ко​торый в 30-е гг. выдвинул идею открытых биологических систем, обладающих способностью достигать конечного состояния независимо от нарушений на​чальных условий системы. Для описания подобных систем он использовал по​нятийный аппарат термодинамики и физической химии.
В конце 40-х гг. Берталанфи формулирует программу построения общей теории систем, предусматривающую установление общих принципов и зако​нов поведения систем любого вида и природы.
Берталанфи является одним из основателей Общества по исследованию общей теории систем (1954).                                                                                I
Богдановское исследование различных систем строилось на выделении устойчиво повторяющихся типов взаимодействия их частей. Итогом познава​тельной деятельности здесь выступает фиксация абстрактно-общих определе​ний объекта, ценных для типологизации и классификации.
Берталанфи, как и Богданов, обратил внимание на то, что множества сис​тем, с первого взгляда абсолютно несхожих, имеют общие свойства. Кстати, этс один из основных тезисов кибернетики, когда речь заходит о «машинах» и ш сходстве с организмами. В данном случае имеется в виду то обстоятельство, чтс подобного рода системы можно описывать моделями одного и того же рода.
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Для социологов и кибернетиков особый интерес представляют так называ​емые самоприспосабливающиеся системы, которые способны к самонастройке в том смысле, что они изменяются в зависимости от изменения ситуации в окружающей их среде. Описывать и конструировать такие системы можно множеством различных способов. Некоторые из этих систем описываются в математических понятиях, некоторые — в статистических, некоторые — в ло​гических.
Большинство самоприспосабливающихся систем предназначается для мо​делирования определенных процессов, но некоторые системы создаются на более абстрактной основе для решения задач теоретического характера.
Любая система действует в некоторой среде, и поведение системы, а также результаты ее работы отражают взаимодействие системы со средой, за исклю​чением случая абсолютно замкнутой системы, у которой по определению не существует никакого взаимодействия со средой. Относительно замкнутые сис​темы представляют собой промежуточный случай между абсолютно замкнутой системой и разомкнутой системой, у которой взаимодействие со средой прояв​ляется в полной мере.
Если сравнить идею теории систем с идеологией структурного функциона​лизма, то лучше всего это сделать на примере социологического учения круп​нейшего американского социолога-теоретика, представителя структурно-функ​ционального направления в социологии Толкотта Парсонса (1902—1979), созда​теля общей теории действия.
Еще при жизни его называли «живым классиком».
После 2-й мировой войны структурный функционализм, который утвердил​ся в американской социологии именно благодаря работам Парсонса, становится доминирующим направлением в американской социологической науке. Это гос​подствующее положение структурный функционализм сохранил примерно до 60-х гг., а потом начал постепенно утрачивать свое лидерство под огнем критики со стороны представителей других направлений в социологии. Однако и в насто​ящее время у структурного функционализма имеется немало сторонников.
С учетом развития общей теории систем для нас важно иметь в виду, что, стремясь завершить построение своей социологической концепции, Парсонс в статье «Некоторые проблемы общей теории в социологии» попытался перейти
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с уровня рассмотрения социальной системы как таковой на уровень общей системы действия.
Надо заметить, что теория социальной системы создавалась Парсонсом под непосредственным влиянием научных идей Э. Дюркгейма. По мнению некото​рых ученых, Парсонс расширил и систематизировал теорию структуры органи​ческого общества Дюркгейма, благодаря чему стал ярким представителем класси​ческого структурного функционализма, предлагающего такую модель общества, в которой на первое место выдвигается система социальных отношений и инсти​тутов с помощью общей схемы норм и ценностей. Эта модель обеспечивает по​нимание общества как взаимодействие его структурных элементов в рамках еди​ного целого. В сущности, как отмечал известный английский философ Дж. Лью​ис (1889— 1979), это представляет собой аналогию биологической системы, отдель​ные элементы которой осуществляют функции, требуемые другими элементами и прежде всего целостным организмом для нормального его существования.
Подобная аналогия хороша, но только в определенных пределах. Как изве​стно, биологический организм является чрезвычайно устойчивой системой фун​кций, определяемой генетической структурой. Если организм начинает непра​вильно функционировать, он погибает. В обществе в подобном случае происхо​дит реконструкция строя, и оно продолжает нормально функционировать, но уже в новом качестве. В этом смысле общество является самоприспосабливаю​щейся системой, что не учитывается в парсоновской концептуальной модели. Более того, американский социолог опрометчиво утверждает, что общая теория изменения социальных систем невозможна при современном уровне наших знаний. Кибернетика свидетельствует об обратном. Таким образом, если идея теории систем и может быть сопоставлена идеологии структурного функциона​лизма, то в очень узком аспекте статичных систем.
Социологические взгляды В. Парето. В истории социального познания вид​ное место по праву принадлежит итальянскому экономисту и социологу Вильф-редо Парето (1848— 1923), одному из создателей экономической теории предель​ной полезности. Его в известном смысле можно рассматривать как зачинателя социологии экономики, поскольку в решении экономических вопросов Парето весьма серьезно интересовали социологические аспекты. В частности, он зада​вался вопросом, какие социальные потребности могут быть удовлетворены эко​номически. Для ответа на этот вопрос и было введено понятие полезности, обо​значающее представление, которое заинтересованное лицо связывает с нужным ему предметом.
В своем главном социологическом произведении «Трактат по общей со​циологии» (1916) Парето развивает социальную механику, подразделяя чело​веческую активность на два основных типа — логические и нелогические дей​ствия. При этом подчеркивается, что в реальной жизни оба типа почти всегда выступают в смешанной форме.
Данная классификация вполне соответствует психологическому направ​лению в социологии, одним из лидеров которого являлся Парето, утверждав​ший, что социальная эволюция определяется психологическим смыслом поступ​ков людей. Эти поступки могут быть логически обоснованными, то есть могут быть целесообразными, осознанными, но могут быть и неосознанными, ин​стинктивными, логически не обоснованными. Движущей силой общества яв​ляются нелогические поступки, в основе которых лежит комплекс побудитель​ных инстинктов, потребностей, желаний, интересов, изначально присущих человеческому существу и составляющих устойчивую психологическую кон​станту поведения этого существа.
С точки зрения Парето действия большинства людей определяются чувства​ми, а не разумом. Основу исконных человеческих чувств образуют так называ​емые остатки (итал. residue), иногда называемые также инстинктами. Данные
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инстинкты-остатки большей частью не осознаются людьми, а те, кто осознают их, не признаются в этом открыто. Люди предпочитают приводить обоснования своих поступков, не соответствующие действительности. Подобные обоснова​ния Парето называет производными (итал. derivazioni). Наличие «производных» в нашем сознании не говорит о сознательном лицемерии, ибо человек, согласно Парето, так устроен, что предпочитает внушать себе веру в истинность обосно​ваний своих поступков. Охватывая психологию масс, «производные» могут пре​вращаться в политические и религиозные доктрины.
Исходя из подобной схемы, Парето строит объяснение механизмов общест​венной жизни. По его мнению, общество — это система, находящаяся в неустой​чивом равновесии, поскольку антагонистические интересы классов и социальных групп как бы парализуют друг друга.
Этот извечный антагонизм обусловлен неравномерным распределением «остатков» среди людей, то есть обусловлен неравенством их интеллектуаль​ных и волевых качеств. Например, способностью к руководству обладает толь​ко небольшая часть общества, его элита, находящаяся на вершине социальной пирамиды. Но и в среде элиты 'меется свое неравенство. Поэтому существует элита господствующая и негосподствующая. Между указанными элитарными группами постоянно происходят конфликты, вызванные борьбой за власть, и обмены ролями. Этот процесс ролевого обмена вошел в социологическую ли​тературу под названием «циркуляция элит». Каждый тип элит обладает лишь ограниченными преимуществами и не в силах удовлетворить всем требовани​ям реальной социальной жизни. Поэтому периодически они вынуждены сда​вать свои позиции, нередко вследствие насильственного переворота, который, согласно Парето, «в целом полезен для общества».
Некоторые взгляды Парето были взяты на вооружение Б. Муссолини (1883—1945), хотя к итальянским фашистам антисоциалист и антидемократ Парето относился с долей презрительного цинизма. Тем не менее в 1923 г., незадолго до своей смерти, он был назначен не без активности фашистов се​натором Итальянского королевства.
Отказ от позитивизма и прагматизма в пользу феноменологической социологии. На мой взгляд, имеется некоторое сходство между социологией Парето и американским прагматизмом, проистекающее из того, что Парето и представители прагматизма подходят к проблемам познания с натуралистичес-ко-антропологическими мерками.
Родоначальником прагматизма является американский философ Ч. С. Пирс (1839—1914), впервые изложивший сущность нового метода в 1878 г. в статье «Как сделать наши идеи ясными». По словам Пирса, термин «прагма​тизм» был заимствован им у Канта. На первых порах этот термин был эквива​лентен выражению «принцип Пирса».
Спустя двадцать лет американский философ и психолог Дж. У. Джемс (1842—1910) начертал слово «прагматизм» на своем философском знамени в целях примирения религиозных идеалов с требованиями эмпирической науки. Вскоре вслед за этим прагматизм вырос в крупное философское движение, широко распространившееся в Америке и Англии, захватившее отчасти Ита​лию и встретившее во Франции благосклонное сочувствие со стороны фран​цузских философов А. Бергсона (1859- 1941), М. Блонделя (1861 - 1949), Э. Ле Руа (1870-1954) и др.
По мнению некоторых исследователей истории и теории прагматизма, ре​лигиозные идеи, играющие доминирующую роль во всей прагматической кон​цепции, сводят почти на нет все ее положительные стороны. Так, например, Джемс прямо предназначает прагматизму роль посредника между эмпириз​мом (наукой) и религией. Аналогичные позиции занимает и английский фило​соф-прагматист Л. Шиллер (1887 — 1954). Как подчеркивал Джемс, прагматизм
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способен оставаться религиозным подобно философскому рационализму, но в то же время он способен сохранять тесную связь с фактами подобно эмпиризму.
Прагматизм не враждебен отвлеченным теориям, но он их принимает толь​ко в том случае, если с их помощью открывается путь к конкретным вещам. Поэтому прагматизм главным образом налегает на практическую плодотвор​ность понятий, требуя от них отвечать известным потребностям. Это требова​ние распространяется и на религиозные понятия, а именно: если религиозные идеи доказывают свою ценность в посюстороннем мире, они будут для праг​матиста в определенном смысле истинными, то есть выполняющими свою ути​литарную функцию. Понятия же, не имеющие по своим последствиям ника​ких отношений к нашим практическим целям, представляют собой если не хлам, то лишний балласт для человеческого мышления.
В полемике с позитивизмом в социологии второй половины XX в. сфор​мировалась оппозиционная ему американская феноменологическая социоло​гия, создатели которой предприняли активное критическое наступление по всему фронту социологической науки и подвергли серьезной ревизии едва ли не все важные постулаты позитивистских доктрин в социологии. Наше пони​мание социологии, писал Д. Силвермен, заставляет отвергнуть социологизм и психологизм, претендующие на объяснение всех без исключения социальных явлений в социологических или психологических терминах. Нас интересует в первую очередь мир социальных значений, при посредстве которых возника​ет и интерпретируется социальное действие, учитывающее мотивы других лиц. При этом, как утверждают социологи, представители феноменологической философии не интересуются анализом внутренних психических процессов.
В постановке вопросов о природе исследуемой социологами реальности представители феноменологической социологии руководствуются тем, что на​зывают феноменологическим сознанием исследователя. Это сознание стремит​ся объективно и непредвзято исследовать природу явлений прежде, чем будет установлена их причинная связь с другими явлениями и определено их соци​альное значение. В этом плане данные социологи следуют феноменологичес​кой концепции Э. Гуссерля, который не придавал наблюдаемым явлениям (фе​номенам) никакого субстанциального значения. С их точки зрения социальные феномены конституируются, то есть становятся реальными объектами, посред​ством интерпретирующей их деятельности членов общества.              .
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Школа географической (ашпропогеографической) социологии и геопо​литика. Еще одной школой в социологии является школа так называемой гео​графической (или антропогеографической) социологии, сыгравшая большую роль в развитии идей и методов социологии.
Идеология этой школы восходит своими корнями к трудам античных авто​ров. Так, например, в сочинениях древнегреческого врача Гиппократа (ок. 460 — ок. 370 гг. до н. э.) указывается на связь географического положения места жи​тельства людей, свойств почвы и климата с человеческим характером. Много ана​логичных наблюдений встречается в трактатах древнегреческих историков Геро​дота (между 490 и 480 — ок. 425 гг. до н. э.), Фукидида (ок. 460 — 400 гг. до н. э.) и других авторов. И это не эпизодическое явление. Почти все древнегреческие философы внесли вклад в изучении географии и развитие соответствующих на​учных методов. В частности, математический подход к географии, впервые наме​ченный Фалесом (ок. 625 — ок. 547 гг. до н. э.) и позднее развитый древнегречес​ким астрономом Гиппархом (между 180 и 190 — 125 гг. до н. э.) в его правиле определения местоположения по широте и долготе, спустя много веков в новом облачении ожил в географической социолчши, стимулируя тем самым социоло​гов на использование в своих исследованиях математического аппарата.
Древние греки считали, что влияние географических условий отражается глав​ным образом на постоянных, неменяющихся сторонах жизни людей, включая их стабильные душевные качества, темперамент и особенности хозяйственного строя.
Вершиной древнегреческого географического самосознания явились тру​ды Эратосфена (ок. 276 — 194 гг. до н. э.), считающегося «отцом географии» не только за его заслуги в развитии географических идей, но и потому, что он первым назвал географию географией. Наибольшую известность Эратосфен приобрел своими вычислением окружности Земли.
Период развития античной географии заканчивается монументальной работой выдающегося астронома древности Клавдия Птолемея (ок. 90 — ок. 160 гг. н. э.) «Руководство по географии». Со смертью Птолемея географичес​кие горизонты, известные непоседливым грекам, неуклонно начинают сужать​ся, а географическая наука быстро приходит в упадок и во времена Средних веков влачит жалкое существование.
Ученые, нашедшие себе приют в средневековых христианских монасты​рях, свою главную задачу видели в том, чтобы как-то согласовать имеющиеся научные знания, включая географические, с канонами Св. Писания. Ничего хорошего из этого не получалось и не могло получиться. Наука не терпит же​стких догм и духовной цензуры.
Главный вклад в развитие средневековых географических знаний сделали арабы. Труды арабских ученых по географии, написанные между 800 и 1400 гг., основывались на гораздо большем числе разнообразных источников срав​нительно с христианскими авторами. К тому же арабы использовали не толь​ко переводы с греческого, но и сведения, полученные или посредством соб​ственных наблюдений, или от правдивых путешественников. В результате их знания о мире были намного богаче, правильнее и точнее, чем знания христи​анских толкователей географической науки на основе Библии.
В Новое время идеология школы географической социологии формирова​лась в XVII —XVIII вв. под влиянием трудов ученого-географа Клувериуса (Фи​липпа Клювера), опубликовавшего в 1616 г. книгу по исторической географии Германии, англичанина Натаниэля Карпентера, опубликовавшего в Оксфорде обширный компендиум по географии (1625), немецкого философа и географа Варениуса (Бернхарда Варена, 1622—1650?), французского философа-просве​тителя и правоведа Ш. Л. Монтескье (полное имя: Шарль Луи де Секонда, ба​рон де ла Бред и де Монтескье, 1689— 1755), писателя и философа-просветителя
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Вольтера (Мари Франсуа Аруэ, 1694—1778), французского естествоиспытателя Ж. Л. Л. Бюффона (1707—1788) и многих других ученых, которые в своих трактовках влияния природных условий на историю людей и способы правле​ния не очень далеко ушли от древнегреческих авторов. Несколько позднее аналогичные взгляды развивал известный немецкий философ-просветитель Гердер, изображавший историю человечества как непосредственное продол​жение истории Земли, которая является колыбелью, подготовившей всю даль​нейшую эволюцию человеческого рода. Уже по названию этой школы видно, что важную роль в ней играет географический фактор.
Одним из самых ранних новоевропейских ученых, отстаивавших идеи, по​зднее названные географическим детерминизмом, был французский политик, юрист и философ Жан Воден (1530— 1596), автор знаменитой теории суверените​та, который в своей работе «Метод легкого изучения истории» (1566) утверждал, что общество формируется под сильным влиянием естественной среды и пред​ставляет собой сумму кровнохозяйственных союзов. Восприняв древнегречес​кое учение о климатических зонах, он стал рьяно проповедовать влияние пла​нет на поведение обитателей Земли. Так, по его мнению, люди южных районов планеты, находящиеся под влиянием Сатурна, живут в состоянии религиозной созерцательности. Люди же северных районов, испытывающие воздействие Марса, отличаются воинственностью и превосходными способностями к техни​ческим изобретениям. Что же касается обитателей умеренных районов, кото​рым покровительствует Юпитер, то им предназначены успехи в развитии циви​лизации.
Сегодня подобные объяснения могут показаться смешными, но если аб​страгироваться от обусловленных временем нелепостей, то обнаружится, что в боденовском трактате «Метод легкого изучения истории» мы имеем первые набросок теории прогресса. Вместо широко распространенной среди средне​вековых авторов пессимистической теории регресса, защищавшейся привер​женцами учения о смене первоначального «золотого века» все ухудшающим​ся состоянием человеческого общества, Воден выдвинул оптимистическую концепцию непрерывного прогресса (Ф. А. Коган-Бернштейн).
Спустя столетия после работ Бодена и Карпентера ученый люд продолжал старательно искать примеры влияния климата на поступки и характер людей. Так, скажем, аббат де Во, писавший в 1719 г., утверждал, что погода определен​но влияет на количество самоубийств и преступлений в Париже и Риме.
Вне всяких сомнений, одним из самых влиятельных авторов XVIII в. был яркий представитель Просвещения Монтескье, который в своих сочинениях неустанно подчеркивал влияния климата на политику. В частности, он писал, что бесплодные земли Аттики привели к установлению демократической фор​мы правления в Афинах, тогда как плодородные почвы Спарты способствова​ли утверждению власти аристократов. У людей, живущих в холодном климате, подчеркивал Монтескье, развиваются другие свойства характера по сравне​нию с живущими в жарком климате. Отрицательные влияния климата на ха​рактеры и нравы людей можно свести к минимуму, используя подходящие государственные законы.
Несмотря на все просветительские иллюзии, французский мыслитель с подкупающей наивностью философа-оптимиста и не очень опытного геогра-фоведа доказывал, что порабощение некультурных африканских народов куль​турными европейцами является «естественным» процессом.
Монтескье ставил своей задачей установить законы природы для человечес​кого общества. Поэтому он считал необходимым рассматривать человека во вре​менной перспективе, начиная со времени, предшествующего появлению челове​ческого общества. Однако, как отмечал профессор римского права Московского университета и автор работ по социологии В. М. Хвостов (1868— 1920) в своей
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Ж. Бидон
Ш. Л. Монтескье         Ж. Л, Л. Бюффон
книге «Социология» (1917), законы дообщественного состояния земной при​роды выводились Монтескье не из каких-либо эмпирических фактов, но из анализа природы человека. Получался явно порочный круг: законы природы выводятся из природы человека, а последняя — из «очеловеченной» природы.
Само понятие «закон» Монтескье довольно неудачно сформулировал в первой книге своего знаменитого труда «О духе законов» (1748). Под это по​нятие у него одинаково подводятся и законы природы, и законы религии, и законы юридические.
В своих взглядах на историю Монтескье остается весьма далеким от ка​кой-либо всемирно-исторической точки зрения. У него нет и намеков на об​щечеловеческую эволюцию или прогресс.
Важный этап в становлении идей социологии связан с именем Жоржа Луи Леклерка, графа де Бюффона, известного французского естествоиспытателя. В его многотомном фундаментальном исследовании «Естественная история» (1749—1788) обстоятельно изложены научные представления того времени о развитии земного тара и его поверхности. Придерживаясь идеи о божествен​ном сотворении Земли, Бюффон в то же время отвергал богословское учение о том, что Бог изначально имел в своем уме план естественной истории. Он дока​зывал, что человек принадлежит к царству животных, но в отличие от живот​ных человеческое существо, будучи наделенным разумом, способно осмыслен​но учиться на собственном опыте. Бюффон был первым европейским ученым, рельефно выделившим роль человека как активного, разумного субъекта при​родных изменений.
Большой вклад в развитие социологии сделал английский экономист и священник Т. Р. Мальтус (1766—1834), считающийся родоначальником одного из главных направлений в демографии (гр. demos — народ + gpapho — пишу; наука о народонаселении). Приписывая биологическим факторам решающую роль в воспроизведении населения, Мальтус доказывал, что население имеет тенденцию расти в геометрической прогрессии, тогда как продовольствие ра​стет только в арифметической прогрессии. Из этого следует, что рост населе​ния ограничивается всякий раз, когда достигается предел возможной обеспе​ченности людей средствами пропитания, после чего начинаются войны, голод и пандемии (от гр. pandemia — весь народ; распространение какой-либо ин​фекционной болезни на целые страны и материки).
К. К. Жоль      Социология в систематическом изложении
Публикации Мальтуса о населении и средствах его пропитания расцени-* ваются экономистами и социологами как одно из важных достижений науч​ной мысли, способствовавшее возникновению новых представлений о Земле и человеке. Одна из фраз в его сочинении «Опыт о законе народонаселения и его воздействие на улучшение общественного благосостояния» относилась к «борьбе за существование». Спустя несколько десятилетий Ч. Р. Дарвин (1809 — 1882) пришел к выводу, что именно в этом состоит сущность процесса есте​ственного отбора среди живых организмов. Надо также отметить, что Маль​тус первым четко сформулировал экономический закон убывающей доходно​сти от вложения труда и капитала.                                                                      |,
Нельзя не упомянуть и о философской концепции Гердера. Эта концеп​ция не очень оригинальна, но для своего времени она имела прогрессивное значение. Ее характерными чертами являются: (1) натурализм в понимании истории человеческого рода, продолжающей историю природы (эволюция че​ловечества определяется тем божественным планом, по которому создан весь мир); (2) морализм в оценке исторических событий (по мнению Гердера, чело​веческий род и каждый отдельный человек призваны природой выполнять определенные моральные задачи).
С резкой критикой гердеровских построений выступил Кант, который посвятил книге Гердера «Идеи к философии- истории человечества» (1784 — 1791) три рецензии. В этих рецензиях кенигсбергский философ атакует нату​рализм Гердера, отрицая гердеровский тезис, гласящий, что история челове​чества творится природой. По мнению Канта, в истории людей проявляется человеческая свобода, ибо люди собственными силами выполняют свой мораль​ный долг. Развивая в себе разум, человек выходит из-под опеки природы.
Интересно отметить, что Кант, выступавший против концепции Гердера и представлявший историю не как результат природной эволюции, а как ре​зультат борьбы человеческой свободы с природной необходимостью, тем не менее признавал важное значение географического фактора для понимания происходящего в человеческом обществе. В своих лекциях по географии и антропологии он развивал мысль о происхождении разновидностей человечес​кого рода вследствие приспособления к различным географическим условиям. При разных условиях среды обитания в людях развиваются разные задатки, и отсюда образуются человеческие расы.
Первые попытки поставить изучение географического фактора на строго научную основу принадлежат немецкому ученым Александру Гумбольдту (1769—1859) и Карлу Риттеру (1779—1859). Характерно, что многие авторы рассматривают Гумбольдта и Риттера как основателей современной географии. Произведения Гумбольдта оказали большое влияние на развитие эволюцион​ных идей и сравнительного метода в естествознании. Он утверждал, что все человеческие расы имеют общее происхождение и ни одна из них не может считаться в чем-то неполноценной по сравнению с другими.
Весьма детально анализировал роль исторического элемента в географи​ческой науке Риттер, который считается основателем сравнительной геогра​фии, ставящей своей задачей выяснить посредством сопоставления географи-' ческих данных типические явления и на этой почве вывести постоянные фак​торы географического характера в истории. При этом Риттер был уверен, что по мере прогресса культуры значение географического фактора уменьшается.
Критики Риттера ставили ему в вину чрезмерное увлечение телеологичес​кой трактовкой социально-географических явлений. Например, Риттер любил представлять географические местности как самой природой «предназначенные» для известных исторических событий. Во всех своих географических обобще​ниях он исходил из божественного провидения. Бог выступал у него в качестве автора заранее разработанного плана Земли как дома (нем. Wohnort) человека.
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Непосредственным продолжателем дела Риттера явился немецкий профес​сор Фридрих Ратцель (1844—1904), автор известных книг «Антропогеография» (1882—1891) и «Политическая география» (1897). В «Антропогеографии» Рат​цель прослеживает воздействие природных феноменов на ход человеческой истории, пытаясь применить дарвиновскую биологическую концепцию к че​ловеческому обществу. Согласно его учению, людские сообщества должны вести столь же беспощадную и жестокую борьбу за существование в тех или иных условиях реальной окружающей среды, как растения и животные. Речь в данном случае идет о том, что получило известность под названием социаль​ного дарвинизма, идеи которого прослеживаются уЖе в трудах Спенсера, ко​торому принадлежит фраза: «Выживают наиболее приспособленные».
В своей «Политической географии» Ратцель сравнивает государство с ра​стущим организмом. Если этот социальный организм не растет, он обречен на гибель. Сильные государства должны располагать пространством для своего роста. На этом принципе базируется концепция жизненного пространства (нем. Lebensraum), обосновывающая право «высших» людей расширять свое жизненное пространство за счет «низших» соседей. Хотя сам Ратцель нигде открыто не высказывал мысли о существовании высших и низших рас, но фактически они сами собой напрашиваются из его «Политической географии».
По стопам Ратцеля последовал шведский профессор, государствовед-пан-германист Рудольф Челлен (1864—1922), акцентируя внимание на обусловлен​ности государственной политики географическими факторами. Именно он яв​ляется автором термина «геополитика» (Geopolitik), указывающим на умение использовать географические знания для выработки и обоснования политики государства. Подчеркну, что «геополитика» с самого начала не является словом, которое можно наполнить любым смысловым содержанием (фашистским или демократическим). Идея геополитики и сам термин разрабатывались и вводились в оборот для борьбы с демократическими институтами, а не для их поддержки или защиты. Челлен открыто заявлял, что демократия изжила себя сразу после ликвидации средневекового сословного государства. Поэтому в XX в. демокра​тию необходимо заменить или конституционной монархией, или «цезаристской концентрацией власти» (будущий фашистский принцип фюрерства). В подоб​ных государствах основополагающим началом должна являться политическая целесообразность, а не буржуазное право.
Свой откровенно реакционный, фашистский смысл геополитика приобре​ла в произведениях и практической деятельности Карла Хаусхофера (1869 — 1946), бывшего офицера кайзеровской армии. К концу 1-й мировой войны он находился в чине генерал-майора. Свою научную карьеру начал в 1919 г. в Мюнхенском университете. Любимым учеником и единомышленником Хаус​хофера был его бывший адъютант Рудольф Гесс, посредством которого теоре​тик геополитики с самого начала нацистского движения имел тесные контакты с А. Гитлером (Шиклырубер, 1889— 1945). Благодаря Хаусхоферу будущий фю​рер детально ознакомился с геополитическими доктринами, а затем включил идеи геополитики в «Майн Кампф», провозгласив их, наряду с фашистской ра​совой доктриной, официальной идеологией нацистов.
Во Франции идеи географической социологии развивали Эдмон Демолен (1852- 1907) и Жан Элизе Реклю (1830- 1905), а в России - Лев Ильич Меч​ников (1838—1888), географ, социолог и общественный деятель.
Этнологическая социология. Видным направлением социологической мыс​ли является так называемая этнологическая (гр. ethnos — народ + logia — уче​ние; теоретическая дисциплина, изучающая общие закономерности развития че​ловеческой культуры) социология, также уходящая своими корнями в античность.
Многие просвещенные греки, включая Платона и Аристотеля, считали, что различные народы чужды и по природе враждебны друг другу. Однако уже
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позднейшая древнегреческая и древнеримская философия (особенно в лице стоиков) не только перестала придерживаться подобных взглядов, но и стала утверждать, что все люди и народы равны в силу одаренности их разумом. Позднее это гуманное мировоззрение нашло свое отражение в мировых рели​гиях, которые не делали никаких различий между народами, кроме различий, обусловленных отношениями их к религиям.
В русле этнологической социологии сложилась этнометодология как со​циологическая дисциплина, исследующая процессы становления и функцио​нирования нормативных моделей и структур в ходе социального взаимодей​ствия. Теоретические основы этнометодологии были сформулированы амери​канским социологом X. Гарфинкелем. Им же был введен и термин «этномето​дология».
Этнологическая социология обязана своим рождением этнографии (гр. ethnos — народ + grapho — пишу, наука, изучающая состав, происхождение, расселение и культурно-исторические взаимоотношения народов мира, их ма​териальную и духовную культуру, особенности быта), сложившейся в XIX в., хотя выражения «этнография», «этнографический» спорадически употреблялись и раньше, но не для обозначения особой науки. Аналогом является термин «эт​нология», введенный в научный оборот французским натуралистом Ж.-Ж. Ам​пером в первой половине XIX в. В 1839 г. во Франции было основано Париж​ское общество этнологии, позже переименованное в Общество антропологии (1859). В 1842 г. в Нью-Йорке было образовано Американское этнологическое общество. В 1843 г. в Англии возникло Этнологическое общество, а в 1863 г. — Антропологическое общество, которые, слившись в 1871 г., образовали Коро​левский Антропологический институт Великобритании и Ирландии. В Герма​нии в 1869 г. было учреждено Общество антропологии, этнологии и доисто​рии. Вскоре и в России было открыто Отделение этнографии Русского геогра​фического общества.
В Англии пионером этнологии был юрист Дж. Ф. Мак-Леннан (1827— 1881), который в своей книге «Первобытный брак» (1865) попытался исторически рас​смотреть развитие форм брака и семьи. Видное место в становлении английс​кой традиции этнологических исследований занимает историк и археолог Дж. Леббок (1834—1913), автор книг «Доисторические времена» (1865) и «Начало цивилизации» (1870). Этнологию и археологию Леббок рассматривает как сред​ства построения строго научной истории человеческой культуры. Из английских представителей эволюционизма в этнологии наиболее яркой фигурой является Э. Б. Тэйлор (1832—1917), автор таких известных трудов, как: «Исследования в области древней истории человечества» (1865), «Первобытная культура» (1871) и «Антропология» (1881). Как и другие эволюционисты, Тэйлор пытался приме​нить к изучению культуры естественнонаучные методы. Наиболее широко из​вестен Тэйлор своей теорией анимизма (от лат. anima — душа), объясняющей происхождение религии на основе веры в особые духовные существа.
Вслед за Тэйлором следует указать на Дж. Фрэзера (1854— 1941), крупней​шего английского этнографа и фольклориста, автора знаменитой «Золотой ветви» (12 томов, посвященных различным верованиям, обрядам и т. д.). Глав​ной идеей фрэзеровских этнологических исследований является идея о после​довательности стадий умственного развития человечества. По Фрэзеру, в ис​тории человечества имеются три всемирно-исторических стадии — магия, ре​лигия и наука.
Развитие американской этнологии во многом обязано трудам Л. Г. Морга​на (1818—1881), перу которого принадлежат книги: «Союз ирокезов» (1851), «Системы родства и свойства в человеческой семье» (1870), «Древнее общество» (1877), «Дома и домашняя жизнь американских туземцев» (1881). На основе изучения общественной организации американских индейцев Морган доказывал,
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что именно род был первой и главной ячейкой первобытного общества. В рус​ле уже сложившейся традиции им было предложено деление истории челове​чества на три основных периода: период дикости, период варварства и период цивилизации.
Начиная с 1890 г. в западноевропейской и американской этнографии обна​ружились новые тенденции, потребовавшие перестройки этнографической на​уки и обновления познавательного инструментария. Главной причиной пере​стройки и обновления явилось то, что в 80 —90-е гг. XIX в. впервые появились профессионально подготовленные ученые-этнографы. Правда, самостоятельных кафедр этнографии и антропологии в университетах европейских стран и в Северной Америке еще не было. Зато во многих европейских и американских городах стали возникать этнографические музеи, быстро превратившиеся в цен​тры научной деятельности этнографов, антропологов и археологов. Такими были музеи в Будапеште (1872), Стокгольме (1874), Париже (1877), Варшаве (1888), Софии (1893), Чикаго (1893), Питсбурге (США, Пенсильвания, 1895), Брюсселе (1897), Кракове (1910), Нью-Йорке (1916) и др. Одновременно появились специ​альные этнографические журналы и серийные издания, включающие отделы, посвященные антропологической проблематике.
С 1987 г. в США начала систематически выходить серия издания Бюро американской этнологии при Смитсоновском институте — «Annual Reports» и «Bulletins», где печатались солидные монографические труды, главным обра​зом по этнографии и лингвистике индейцев и эскимосов Северной Америки. Это издание продолжает существовать и сегодня.
Свой значительный вклад в развитие американских этнологических иссле​дований сделал физик, математик Ф. Боас (1858—1942), немецкий еврей по на​циональности, ставший главой целого направления в американской этнологии и основоположником так называемой дескриптивной (описательной) лингвис​тики. С 80-х гг. XIX в. начинаются его научные поездки по северным областям Америки. В 1879— 1902 гг. он организовал и возглавил крупную научную экспе​дицию в северные области Тихоокеанского бассейна с задачами изучения исто​рико-культурных связей между коренным населением Северо-Западной Амери​ки и Северо-Восточной Азии. В этой экспедиции приняли участие и русские этнографы (В. Г. Богораз, В. И. Иохельсон).Свыше 40 лет Боас проработал в Ко​лумбийском университете (Нью-Йорк). В своей программной статье «Задачи эт​нологии» (1888) ученый писал, что общей задачей этой науки является изучение всей совокупности явлений социальной жизни. Этнографические исследования американского ученого тесно связаны с его лингвистическими исследования​ми. Он был одним из первых, кто приступил к серьезному и систематическому изучению языков американских индейцев.
До 30-х гг. развитие американской этнографии шло почти целиком под знаком идей Боаса. Одним из самых талантливых его учеников был Эдуард Сепир (1884— 1939), создавший новую школу с преобладающим креном в сто​рону психологии и оказавший сильное влияние на американских этнологов-структуралистов и социологов-структуралистов. Что касается последних, то к их числе следует прежде всего отнести Толкотта Парсонса и Роберта Кинга Мертона (р. 1910), которые выдвинули на первый план принцип целостности и интеграции социальных систем, объясняя частные явления теми функция​ми, которые они выполняют в рамках целостных систем.
Во Франции представителем эволюционизма в этнологии был врач и фи​зиолог Ш. Летурно (1831 — 1902), автор книг: «Социология по данным этногра​фии» (1880), «Эволюция морали» (1884), «Эволюция брака и семьи» (1888), «Эволюция собственности» (1889), «Политическая эволюция» (1890), «Юриди​ческая эволюция у различных человеческих рас» (1892), «Эволюция рабства» (1897) и др. .• -. -...•                  •
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Инициатором создания и активным членом Берлинского Общества ант​ропологии, этнологии и доистории был врач и путешественник Адольф Басти-ан (1826—1905), попытавшийся дать естественнонаучное и психологическое объяснение истории.
К числу русских этнологов-эволюционистов следует отнести М. В. Довнар-Запольского (1867-1934), М. М. Ковалевского (1851 -1916), Н. Н. Миклухо-Мак​лая (1846—1888), С. С. Шашкова (1841 — 1882) и др. Институциональной базой для их научной деятельности являлось Русское географическое общество, со-зданное осенью 1845 г. с одобрения императора, который положил ему от госу​дарственного казначейства ежегодную субсидию в 10 тыс. рублей. Вскоре Об​щество стало официально именоваться Императорским, то есть государствен​ным. Вся последующая деятельность Русского географического общества про​текала по большей части в контакте с правительственными учреждениями. Во главе Общества официально стоял один из великих князей.
В Русском географическом обществе было создано четыре отделения, а именно: общая география, география России, статистика и этнография. Пер​вые два отделения вскоре слились.
Хотя ко времени организации Русского географического общества анало​гичные научные общества уже существовали в других странах (Парижское — с 1819 г., во Флоренция — с 1828 г., в Дрездене — с 1830 г., в Лондоне — с 1830 г.)Д но ни в одном из них, как подчеркивает С. А. Токарев, этнография не занимала такого видного места, как в Русском географическом обществе.
Руководство в отделении этнографии в первые годы принадлежало акаде​мику К. М. Бэру (1792—1876), основателю эмбриологии (гр. embrion — заро​дыш + logia — учение; наука, изучающая зародышевое развитие организмов), одному из учредителей Русского географического общества.
Деятельность отделения этнографии с самого начала отличалась высокой активностью и широтой охвата различных направлений исследований. Уже в 1847 г. был составлен и разослан во многие места России циркуляр по сбору этнографического материала. Общество обратилось ко всем русским образо​ванным людям с призывом присылать описания отдельных местностей. В от​вет на этот призыв начали поступать сотни описаний быта, обычаев, культуры отдельных волостей и деревень. С 1853 г. началась публикация лучших из при​сланных описаний в виде серии «Этнографических сборников».
Одним из больших достижений Русского географического общества в первые годы его деятельности было составление и издание первой этнографи​ческой карты Российской империи. Это дело было задумано и выполнено ака​демиком П. И. Кёппеном (1793—1864). «Этнографическая карта Европейской России» была издана в 1851 г.                                                                             j
Очень многим русская этнография обязана Владимиру Ивановичу Далю (1801 — 1872), датчанину по родительской линии и протестанту по вероиспове​данию, получившему в России сначала военно-морское, а потом медицинское образование. В печати он дебютировал в 1832 г., издав «Русские сказки». Затем последовали другие публикации. Заслуженную славу ему принесли сборник русских пословиц (1861 — 1862) и «Толковый словарь живого великорусского языка» (1863-1866).
Почетное место в истории русской этнографии и фольклористики зани​мает Александр Николаевич Афанасьев, прославившийся научно обработан​ным изданием русских народных сказок (1855—1864).
Большой вклад русские этнографы внесли в становление научного славя неведения, которое на первых порах ограничивалось славянской филологией Уже в 1835 г. в России был введен новый университетский устав, предусмат ривающий открытие в университетах кафедр «Истории и литературы славян ских наречий». Так как специалисты для занятия этих кафедр отсутствовали
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было решено послать нескольких способных молодых людей в зарубежные славянские земли для изучения на месте славянских языков и письменных памятников. Первыми были посланы О. М.Бодянский (1808— 1877), И. И. Срез​невский (1812—1880), В. И. Григорович (1815—1876) и П. И. Прейс, умерший вскоре по возвращении из командировки в 1846 г.
Срезневский побывал у чехов (Чехия, Моравия, Силезия), у лужицких сербов, словенцев, резьян, хорватов, черногорцев, словаков, поляков, закар​патских и галицийских украинцев. Он первым попытался разобраться в мно​гочисленных диалектах и говорах словенцев.
Григорович обогатил славянскую этнографию научным описанием матери​алов, собранных во время путешествия по землям южных славян. Он объехал разные области Болгарии и Македонии. Его трудами было положено начало болгаро-македонской диалектологии, а также изучение этнических групп бол​гар и македонцев, о чем, увы, кое-кто из современников ничего не хочет знать.
По их стопам пошли такие известные русские ученые, как: Е. Н. Новиков, автор первой работы по лужицко-сербской диалектологии (1849); А. А. Майков, написавший «Историю сербского языка по памятникам, писанным кириллицею, в связи с историей народа» (1857); А. А. Котляревский (1837—1881), автор мно​гочисленных работ по славяноведению; А. Ф. Гильфердинг (1831 — 1872), служив​ший русским консулом в Сараево и издавший в 1855 г. «Письма об истории сербов и болгар», «Босния, Герцоговина и Старая Сербия» (1859); и др.
Несмотря на значительные успехи русских филологов-славяноведов и этно​графов, несмотря на издания этнографических журналов, научных сборников, монографий и научно-популярных книг, систематического преподавания этно​графии не было в русских университетах. Только в 20-е гг. XX столетия намети​лись изменения к лучшему, но партийно-идеологическая цензура помешала нор​мальному процессу развития этнографии в союзе с социологией. Теперь настала пора наверстывать упущенное, но, к сожалению, реальные условия нынешнего времени не только не благоприятствуют социально-антропологическим исследо​ваниям, но и усугубляют тяжелейшее материально-финансовое положение науки в республиках бывшего СССР, заставляя ученых заниматься не научными про​блемами, а проблемами «хлеба насущного». Этим пользуются националисты раз​личных мастей, торопливо создающие, мягко говоря, фантастические мифы об «исторических корнях этносов» и о «превосходстве» одних этносов над другими.
В конце прошлого века во Франции зародилось и сформировалось такое очень влиятельное направление в этнологической науке, как этнологическая со​циология. Первым, кто применил социологический метод к изучению этнографи​ческих явлений, был философ, педагог и социолог Эмиль Дюркгейм, рассматри​вавший общество не как механическую сумму индивидуумов, а как сложную, динамичную систему социальных и психологических связей. Самым крупным продолжателем дела, начатого Дюркгеймом, считается известный ученый Мар​сель Мосс (1872—1950). Самостоятельно в этнологическую социологию пришел философ и этнограф Л. Леви-Брюль (1857 — 1939), взявший из школы Дюркгейма понятие о коллективных представлениях (фр. representations collectives) и по​пытавшийся доказать, что законы, управляющие коллективными представле​ниями отсталых народов, совсем не похожи на логические законы мышления цивилизованного человека.
Как отмечается в научной литературе, идейным продолжением развития принципов и методов социологической школы в этнографической науке был фун​кционализм, зародившийся в Англии. Основателем функционалистского направ​ления являлся Бронислав Каспар Малиновский, поляк по национальности. Глав​ное требование функционального метода анализа культуры таково: быт и культу​ру любого народа необходимо рассматривать как единое целое, как систему взаимосвязанных элементов, где каждый выполняет свою определенную роль
74
К. К. Жолъ      Социология в систематическом изложении
(функцию). В систематическом виде идеи и метод функционализма изложены Малиновским в очерке «Научная теория культуры» (1944). В этой работе ос​новным предметом этнографического (антропологического, как принято гово​рить в англоязычных странах) исследования объявляется культура как веще​ственный и духовный инструмент, при помощи которого человек решает сто​ящие перед ним задачи. Культура в первую очередь базируется на биологии человека, поскольку первостепенной человеческой задачей является удовлет​ворение простейших биологических потребностей. Помимо основных потреб​ностей имеются еще производные потребности, порождаемые культурной сре​дой. Средства удовлетворения основных и производных потребностей в сово​купности образуют некоторую организацию. Первичная единица данной орга​низации называется Малиновским институтом. Совокупность институтов и образует то, что именуется культурой. Поэтому научная этнология (антропо​логия) должна базироваться прежде всего на теории институтов.
Вторым основоположником функционализма в этнологии считается анг​лийский ученый Альфред Реджинальд Рэдклифф-Браун. Он делил этнологию на две части, каждую со своим специфическим методом. Первая часть называ​лась этнологией, а вторая — социальной (культурной) антропологией. Этноло​гия нацелена на конкретно-историческое изучение отдельных народов, их внут​реннего развития и культурных связей. Основной задачей социальной антро​пологии является не реконструкция конкретной истории отдельных народов, а поиски общих законов социального и культурного развития. Формулировка этих законов осуществляется посредством индуктивных обобщений. Этот ин​дуктивный метод позднее был назван Рэдклифф-Брауном функциональным, а еще позднее — сравнительно-социологическим. Изменение претерпело и поня​тие «культура», которое было заменено понятием «социальная структура». По отношению к социальной структуре культура выступает характерной чертой ее.
Переоценка статуса понятия «культура» в рамках социальной антрополо​гии дало повод некоторым исследователям зачислить Рэдклифф-Брауна в раз​ряд структуралистов, противопоставляя его структурализм функционализму Малиновского.
Одним из ярких представителей структурализма в этнологии является круп​ный французский ученый Клод Леви-Стросс (р. 1908), истоки структурализма которого восходят к структурной лингвистике и социологии Дюркгейма. Со вре​менем главным предметом его научных интересов стало сравнительное изучение отсталых народов, а также разнообразных верований. Проблемам мифологии он посвятил четыре больших тома под общим названием «Мифологические» (1964 — 1971). Из других его сочинений наиболее крупными являются: «Печальные тро​пики», «Дикая мысль», «Тотемизм сегодня», «Структурная антропология».
Социологическое направление в языкознании. Особое место в класси​фикационной схеме направлений и школ в социологии занимает социологи​ческая школа в языкознании, наиболее известными представителями которой являются: Ф. де Соссюр (1857-1913), А. Мейе (1866-1936), Ж. Вандриес (1875-1960), Э. Бенвенист (1902-1976) и др.
Имеется общее название для указания на социологию в языкознании — «со​циологическое направление». Социологическое направление в языкознании пред​ставляет собой совокупность течений и школ, трактующих язык прежде всего как социальное явление, как важное средство общения людей. Социологическое на​правление в языкознании оформилось на рубеже XIX — XX вв. Прежде всего оно сложилось во Франции, Швейцарии и США, а потом и в других странах.
Представители социологического направления в языкознании определяли язык прежде всего как средство коммуникации, затем как инструмент форми​рования мышления и мировоззрения, а также как способ выявления и оформ​ления эмоций.
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Весьма популярным социологическое направление в языкознании стало в 20-30-е гг. в СССР (Л. В. Щерба (1880-1944), В. М. Жирмунский (1891-1971), Р. О. Шор (1894- 1939), Н. Я. Марр (1864/1865- 1934), М. М. Бахтин (1895- 1975) и др.).
Важное место в работах представителей социологического направления в языкознании занимает изучение диалектов (территориальных и социальных). Изучение территориальных диалектов легло в основу диалектологии и лингвис​тической географии, а социальные диалекты стали объектами исследований со​циолингвистики.
Социолингвистика (социальная лингвистика) — научная дисциплина, раз​вивающаяся на стыке языкознания, социологии, социальной психологии и эт​нографии. В рамках социолингвистики изучается широкий комплекс вопро​сов, связанных с социальной природой языка, его общественными функция​ми, механизмом воздействия социальных факторов на язык и той ролью, ко​торую язык играет в жизни общества и отдельного человека, включая его ми​ровоззренческую роль.
Междисциплинарный статус социолингвистики находит свое выражение в используемом ею понятийном аппарате. Так, например, «языковый коллектив», рассматриваемый в качестве исходного понятия социолингвистики, определя​ется на основе социальных и языковых признаков (наличие социального взаи​модействия и общих языковых признаков).
Одной из основных проблем, изучаемых социолингвистикой, является проблема социальной дифференциации языка (например: характер взаимосвя​зей между языковыми и социальными структурами).
Особое внимание в современной социолингвистике уделяется вопросу о взаимосвязи языка'и культуры.
Методы социолингвистики представляют собой синтез лингвистических и социологических процедур. Они подразделяются на методы полевого иссле​дования и методы социолингвистического анализа языкового материала. Ме​тоды полевого исследования включают анкетирование, интервьюирование и непосредственное наблюдение.
Обработка материала, полученного с помощью полевых исследований, осуществляется посредством математико-статистических методов, построения таблиц и графиков.
(
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В последнее время широкое распространение получили методы модели​рования социально обусловленной вариативности языка.
Почву для современной социолингвистики подготовили прежде всего труды представителей социологического направления во французском языкознании, работы американских этнолингвистов и представителей Пражской лингвисти​ческой школы (В. Матезиус (1882- 1945), Б. Гавранек (1893- 1978), И. Вахека (р. 1909) и др.).
Основы социолингвистических исследований в СССР были заложены ра​ботами таких ученых, как: Л. П. Якубинский (1892—1945), В. В. Виноградов (1894/95- 1969), В. М. Жирмунский (1891 - 1971), Р. О. Шор (1894-1939), М. В. Сер​гиевский (1892- 1946) и др.
Некоторые особенности развития социологических исследований в XX в. Параллельно с развитием общей социологии и основных ее направлений по нарастающей шла специализация ее областей. В настоящее время мы имеем дело с социологией населения, семьи, территориальных общностей, государ​ства, религии, права, искусства, социальных классов, групп, занятий и профес​сий, социальной мобильности и т. д.
Теперь рассмотрим некоторые особенности развития собственно социо​логической науки в XX в. Интересно отметить, что в Англии, одной из родин социологии, до 1945 г. существовала всего лишь одна кафедра социологии, находившаяся в Лондонском Высшем училище. Это объясняется несколькими причинами. Во-первых, такие старые и авторитетные английские университе​ты, как Кембриджский и Оксфордский, занимающие господствующие пози​ции в образовании британской научной элиты, упорно противостояли утвер​ждению социологии в качестве полноправной университетской дисциплины. Во-вторых, политическая экономия, столь уважаемая англичанами, не желала уступать без боя свои позиции. В-третьих, англичане не видели особой необ​ходимости изучать самих себя методами социологии.
Только во второй половине 50-х гг. социология наконец-то начинает про​писываться в британских университетах, и тогда же предпринимаются иссле​дования различных сфер общественной жизни англичан.
В 1967 г. социология преподается уже в 30 университетах Англии. После 1967 г. новое поколение социологов, критически оценивающих состояние анг​лийского общества и утвердившуюся в нем социологию, делает основной сфе​рой своих исследований социальную девиацию (от лат. deviatio — уклонение от de — от + via — дорога; отклонение от нормали, от заданного курса кораб​ля или самолета).
В 70-е гг. усиливаются теоретические столкновения между представите​лями различных школ и направлений в социологии. Отправной точкой любой попытки сформировать теоретическую позицию в британской социологии ста​новится критика позитивизма.
После 1985 г. появляются признаки стабилизации и начинается период осторожной систематизации в британской социологической науке.
Не лучшим образом обстояли дела и с развитием социологической мысли во Франции, признаком чего может являться весьма малое количество работ, посвященных истории французской социологии. Надо иметь в виду и тот факт, что французы всегда отличались повышенным самомнением, препятствующим в ряде случаев выработке критических взглядов на историю собственных на​учных достижений. В частности, это отразилось и на отношении к иностран​ным социологам, включая крупнейшего из них М. Вебера, которого игнориро​вали Э. Дюркгейм и его ученики. Первый перевод немецкой социологической работы был опубликован во Франции лишь в 1959 г.
Французская социология — это преимущественно университетская дис​циплина.
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После 2-й мировой войны влияние дюркгеймовской школы пошло на убыль. Все большую роль в дальнейшем развитии французской социологии стали играть французский социолог и публицист Р. Арон (1905—1983), один из создателей концепции так называемого индустриального общества, стажи​ровавшийся в Германии, где и познакомился с идеями Вебера, и Жорж Гур-вич (Георгий Давыдович, родился в Новороссийске в 1894 г., умер в Париже в 1965 г.), также побывавший в Германии в 1912—1914 гг., а позднее читавший в Сорбонне лекции по современной немецкой философии и не разделявший философских воззрений Вебера. На мировоззренческую позицию Гурвича в значительной мере повлияли его политические пристрастия и поступки (учас​тие в русской революции, связь с марксистски мыслящими университетскими преподавателями). Гурвич отвергал узкий эмпиризм западной социологии и навязывание социологам каких-либо философских доктрин, будь то материа​листические или идеалистические. Приписывая универсальное значение ти​пологическому методу, он выделял различные социальные типы (типы отдель​ных групп, классов, обществ) и делил социологию соответственно предлагае​мой типологии на микро- и макросоциологию.
Помимо Гурвича французская социология испытала после 2-й мировой войны мощное влияние со стороны американской социологии в ее структур​но-функциональном варианте и со стороны марксизма. Развитие социологии в этот период было тесно связано с философией. Только в 60-е гг. социология и антропология окончательно отделились от философии. В 1962 г. было созда​но Французское социологическое общество, начало быстро расти количество преподавателей, лабораторий, журналов и т. д.
Для современного состояния французской социологии характерно отсут​ствие единой школы, единой идеологии и методологии социального познания. В ней наблюдается много различных направлений, развиваемых Р. Бурдоном, П. Бурдье, Ф. Буррико, К. Жаво, М. Крозье, Э. Муреном, А. Туреном и др.
Весьма своеобразно шло становление социологической науки в Германии двадцатого века (поражение в 1-й мировой войне, ликвидация монархии, при​ход нацистов к власти, поражение во 2-й мировой войне, раскол единой страны на две враждебные части и последующее их объединение). Особо следует отме​тить вклад в социологическую науку представителей Франкфуртской школы, которая сложилась в 30-е гг. вокруг возглавлявшегося с 1931 г. М. Хоркхайме-ром (1895—1973) Института социальных исследований при университете во Франкфурте-на-Майне. Кроме Хоркхаймера, главными представителями этой шко​лы были: Т. Адорно (1903-1969), Г. Маркузе (1898-1979), Э. Фромм (1900-1980), Ю. Хабермас (р. 1929) и др. После прихода нацистов к власти Хоркхаймер и боль​шинство его сотрудников эмигрировали из Германии. Научная работа вначале была продолжена в Женеве и Париже, а с 1939 г. — при Колумбийском универ​ситете (США). В 1949 г. многие из немецких ученых возвратились во Франкфурт-на-Майне, где и продолжили свои научные занятия. Послевоенный период ха​рактерен углублением противоречий среди представителей Франкфуртской шко​лы, в результате чего часть молодых представителей этой школы отказались от идей ее основоположников, что привело к распаду школы в начале 70-х гг. Следу​ет отметить, что Франкфуртская школа оказала значительное влияние на разви​тие философии, социологии и социальной психологии в Европе и США.
В своей «критической теории общества», основы которой были заложены в 30-е гг., франкфуртцы пытались сочетать элементы марксизма с идеями Геге​ля, Вебера и австрийского невропатолога, психиатра и психолога 3. Фрейда (1856—1939), основоположника так называемого психоанализа. Веберовское понятие рационализации они трансформировали в одно из центральных поня​тий своих теоретических построений. Учение молодого К. Маркса (1818—1883) об отчуждении тоже заняло одно из видных мест в их научных работах.
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Американская социология начала формироваться в конце XIX в. Первые факультеты социологии в университетах США были открыты тогда же. В 20-е гг. XX в. ученые Чикагской школы из числа преподавателей факультета социо​логии Чикагского университета провели первые и весьма успешные полевые ис​следования. В 30 — 40-е гг. социология прочно утверждается в жизни американ​ского общества.
Довольно рано социология начала завоевывать себе позиции в России. Во второй половине XIX в. увлечение социологией становится повсеместным в среде российских ученых. Переводятся книги иностранных авторов, издаются монографические исследования своих собственных ученых, ширится поток статей, отчетов, проводятся конференции, съезды. Социальная философия и социология начинает занимать прочные позиции в университетах.
Несмотря на «идеологическую чистку» социологов, проведенную больше​виками, социология продолжала свое успешное шествие в 20-е гг. и в начале 30-х гг. Особых и довольно внушительных успехов социологи советского пе​риода 20 —30-х гг. достигли в области научной организации труда (НОТ). Так, на​пример, для изучения и внедрения НОТ был создан Центральный институт труда (ЦИТ), который возглавил талантливый поэт и ученый А, К. Гастев (1882—1941). Кроме ЦИТ ведущими институтами в этой области научно-практических и со​циологических исследований стали: Всеукраинский институт труда, Казанский институт научной организации труда, Таганрогский институт научной орга​низации производства, Государственный институт техники управления, Цент​ральная лаборатория по изучению труда. Были созданы также многочислен​ные ведомственные организации в области НОТ, включая военную промышлен​ность, транспорт и др. В 1927 г. по инициативе Гастева было создано акционер​ное общество (консультационный трест «Установка») с целью служить посред​ником между институтом и предприятиями при подготовке рабочих кадров и внедрении НОТ. В 20-е гг. пропаганда НОТ приобрела в СССР огромный раз​мах. На русский язык переводилась и издавалась большими тиражами амери​канская, английская и немецкая литература по вопросам НОТ. В тот период в СССР выходило 6 специальных журналов по проблематике НОТ. Для руко​водства нотовским движением в стране был создан Совет научной организа​ции труда (СовНОТ).                            ;,
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Характерно, что система НОТ 20-х гг. рассматривалось как средство борьбы с административно-бюрократическим аппаратом времен «военного коммунизма» и способ утверждения прогрессивных экономических методов управления.
В тот период формируются первые советские школы управления, кото​рые возглавили такие известный специалисты, как Гастев, П. М. Керженцев (1881 — 1940), Н. А. Витке (даты рождения и смерти не установлены), И. М. Бурдянский (1895—1937), О. А. Ерманский (1866—1941) и др. Представители этих школ быстро перешли от марксистской критики «буржуазных» социоло​гических учений к собственным позитивным разработкам.
В конце 20-х гг. начинает набирать силу авторитарный централизм и фор​мируется культ «вождя всех народов». В этих условиях научная организация труда и управления становится едва ли не вызовом сталинскому коммунис​тическому режиму. В результате в 30-е гг, упраздняются все рационализатор​ские органы при ведомствах и предприятиях, резко уменьшается число науч​ных институтов и лабораторий. Основную ставку партийно-административная система делает на «сильного руководителя». Ликвидацию нотовского движе​ния довершил осуществленный в 30-е гг. разгром всех выдающихся научных школ. Физически были уничтожены Гастев, Бурдянский, Витке и др. Только в 50 —60-е гг. были сделаны робкие попытки восстановить в своих правах эмпи​рическую социологию и исследования по проблемам НОТ.
Методологическая проблематика современной социологической науки. Даже самое поверхностное знакомство с состоянием дел в области социологических исследований, относящихся к XX в., показывает, что современная социология в своем организационном и научно-теоретическом плане находится на этапе становления. Поэтому не следует слишком переоценивать ее достижения в области теории и методологии социального познания. Споры по этим вопро​сам продолжаются, что отражается, кстати, и на разработках эмпирических методик конкретно-социологических исследований. Не всегда эти методики оправдывают себя, поскольку спорными являются теоретические допущения, лежащие в их основе. Вот почему целесообразно обратиться к методологичес​кой проблематике современной социологической науки.                                  ;
Опираясь на знания, приобретенные нами в первой главе данной книги, попытаемся конкретизировать некоторые общие вопросы методологического характера.
Итак, в самом общем и первом приближении методологию научного по​знания можно определить как нормативную дисциплину, изучающую прин​ципы организации научных исследований, отличительные черты двух уровней познания (эмпирического и теоретического) и предписывающую следовать определенным процедурам, руководствуясь при этом соответствующими тео​ретическими принципами и конкретной исследовательской техникой.
В данном случае перед нами стоит задача выбрать такие компоненты общей методологии научного познания, которые способны оказать наиболее конструк​тивную помощь в разработке конкретных социологических методик. Поучитель​ным примером может служить эргономика (гр. ergon — работа + nomos — за​кон), являющаяся наукой о приспособлении условий труда к человеку.
Эргономика призвана отвечать на практические вопросы, возникающие при совместной работе людей и механизмов в условиях определенной среды. По​этому специалистов по эргономике интересует не только производительность труда рабочего или ученого, но и факторы, связанные с затратами труда и полу​чением желаемого результата. Такая исследовательская позиция требует яснос​ти в решении методологических вопросов. К сожалению, как констатируют уче​ные, методология анализа зависимостей, возникающих в трудовом процессе, до сих пор является мало изученной областью. Однако именно эта зависимость, выражаемая на философском языка как взаимодействие субъекта и объекта,
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имеет огромное значение для оптимального решения технологических и орга​низационных задач.
В эргономике философская трактовка взаимодействия субъекта и объек​та принимает вид требования рассматривать человеческие действия в един​стве с их интеллектуальной составляющей. Только в этом случае возможно создать нормальный психологический климат в трудовом коллективе и пробу​дить заинтересованность в трудовом процессе у отдельного работника, кото​рый не желает быть бездушным «винтиком» обезличенного производства.
В рамках системы «человек (субъект) — машина (объект)» человек иногда оценивается как упорядоченная во времени и пространстве система движе​ний. Попытки такого рода описания трудовой деятельности человека значи​тельно упрощают реальный производственный процесс. Конечно, работник входит в систему «человек — машина», но одновременно он оказывается вклю​ченным в более широкую и сложную систему коллективной организации про​изводственной деятельности. С учетом этого он выступает не рядовым, а глав​ным звеном производства, то есть является важным элементом, ответственным за правильное протекание производственных процессов, а не одним из пас​сивных элементов этого процесса. Следовательно, основная задача рабочего, обслуживающего даже наиболее автоматизированные станки, состоит имен​но в производстве определенных деталей, а не в «лакейском» обслуживании станка. Вот почему, как считает польский социолог Т. Томашевский, часто применяемый в эргономике и социологии труда термин «человеческий фак​тор» (англ, human factor) если не всецело ошибочен, то крайне узок для пони​мания роли человека в современном производстве, каким бы оно ни было — фабрично-заводским или научно-лабораторным.
Таким образом, в анализе методологических проблем центральным предме​том должна быть целостная человеческая личность, а не его «факторы». Это — то самое нормативно-методологическое требование, которому необходимо неукос​нительно следовать, чтобы избежать грубых просчетов при решении конкретных задач. Анализ такого рода «факторов» допустим только в качестве заранее огово​ренной абстракции, иначе понятие практики, играющее исключительно важную роль в эмпирической социологии, приобретет однобокий, утилитарный смысл.
Для перехода от общефилософских рассуждений о практике к разработ​кам практически значимых методик требуется высокий уровень профессиональ​ной культуры, соответствующий опыт работы и умение быстро переключаться на решение неординарных задач. Вне всякого сомнения, выполнение этих тре​бований повлечет за собой конфликты между старым и новым, между консер​ваторами и новаторами. Вообще разработка методологии современного научно​го познания, отмечают многие ученые, представляет своеобразную арену, где с особой силой проявляется непримиримая противоположность между творчес​кой научной мыслью и консерватизмом. И не надо закрывать глаза на то, что новое в развитии методологии связано с конфликтными ситуациями. В сущнос​ти, речь идет о вполне закономерном, хотя и болезненном процессе.
В наше время в развитии ряда гуманитарных наук имеет место не только столкновение с консерваторами, но и возникновение действительно спорных методологических проблем. Многие из этих проблем тесно связаны с направле​нием развития соответствующей науки, с правильным определением ее места в общей классификации наук.
Вопросы классификации наук, являющиеся по существу методологически​ми вопросами, выходят далеко за рамки сугубо теоретических споров и вот по​чему. Все упирается в проблему эффективной эксплуатации научно-информа​ционных ресурсов, а это — деньги и деньги не малые в условиях нарастающих темпов научно-технического прогресса. Как отмечает известный специалист в области библиографических классификаций Д. Дж. Фоскетт, исследование
1
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структуры общих классификационных систем всегда будет неотъемлемой час​тью прогресса научного знания и разновидностью практически значимой дея​тельности по сочленению элементов этого прогресса в единое целое. Следует учитывать и то, что к проблеме классификации наук вплотную примыкает про​блема квалификации научных кадров, от решения которой зависит выбор мето​дов планирования и управления наукой. Кроме того, деление интеллигенции на гуманитарную и научно-техническую ставит на повестку дня вопрос о типоло​гии социальных видов духовной деятельности, а вместе с тем — и вопрос о ти​пологии социальных институтов, обслуживающих духовную сферу обществен​ной жизни. Вопрос о типологии социальных институтов возвращает нас к кад​ровой проблеме, к проблеме выбора методов и форм управления различными научными коллективами. В решении этих и своих собственных проблем боль​шую помощь должна оказать другим и себе социология.
Что касается общенаучного смысла любой классификации, то в нашем слу​чае следует различать методологию научного познания вообще и методологию социального познания, а последнюю отличать от различных гуманитарных тео​рий. Соответственно, надо ясно отличать методологию социального познания от теории социологии, предметом которой, по мнению некоторых социологов, являются аспекты и типы взаимодействий отдельных людей, их групп и клас​сов. Примерно это же подчеркивал в свое время Сорокин. В статье «Границы и предмет социологии» (1913) он писал, что наиболее популярным и распростра​ненным определением социологии как науки об организации и эволюции об​щества является определение, включающее в свой состав понятие «взаимодей​ствие», ибо общество немыслимо вне взаимодействия составляющих его еди​ниц и групп.
В 1894 г. профессор В. Виндельбанд высказал важное для гуманитарных наук положение о различии мышления номотетического (от гр. nomos — закон + tetikoc — полагающий, утверждающий) и идиографического (от гр. idios — осо-бенный, своеобразный + grapho — лишу). Это положение, по его мнению, дол​жно лежать в основе разделения наук на науки о законах и науки о событиях. Дальнейшее развитие данная идея получила в трудах Г. Риккерта, из которых самым основным является обширное сочинение «О границах естественнонауч​ного образования понятий» (1896).
Номотетический метод развивался еще Кантом в его учении о способах законодательной деятельности разума в процессе установления этим разумом законов и правил познания. В немецкой неокантианской Баденской школе, основателями которой были Виндельбанд и Риккерт, номотетический метод рассматривался как метод естественных наук. Смысл этого метода состоит в обобщении и установлении универсальных (всеохватывающих) законов.
Идиографический метод — это метод исторических наук о культуре, сущ​ность которого состоит в описании индивидуальных особенностей историчес​ких фактов, устанавливаемых наукой на основе отнесения к культурным цен​ностям (нем. Wertbeziehung). Понятие «ценность» помогает неокантианцам отличать культурные феномены от природных.
Трудами этих двух немецких ученых обосновывалась идея разделения наук на науки индивидуализирующие и генерализирующие, которые Риккерт пред​лагает называть науками о культуре и науками о природе.
Комментируя предлагаемую неокантианцами классификацию наук, Мегре-лидзе писал, что поиски закономерности в пределах только познавательной дея​тельности, столь характерные для европейской философии начала XX в., доказы​вают одно: философы, занятый подобными поисками, придерживаются мнения, будто мир материальной действительности лишен объективной закономерности, а поэтому задачей познания является его систематизация и создание мысленно стройных конструкций. Иными словами, для философов-неокантианцев, да и не
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только для них, закономерности существуют не в самой действительности, а являются исключительно функцией познания, то есть являются субъективным приемом, позволяющим мысленно охватывать и мысленно упорядочивать бес​форменный мир. В таком случае научные понятия и научные методы (особенно методы теоретического обобщения), оторванные от своей предметной области, превращаются в беспредметную отвлеченность, в своеобразные научные «иг​рушки», с которыми каждый, вообразивший себя ученым, волен обращаться, как ему заблагорассудится. Но как только начинают мнить, что научные поня​тия и методы имеют свою собственную «таинственную» силу, не обусловлен​ную теми предметами, на которые они нацелены, начинает утверждаться дог​матизм и бесконтрольность в утверждении «непогрешимых» истин.
На самом деле реальная сила научных понятий и методов заключается не в них самих как самобытных «сущностях», а в тех объектах, предметах, кото​рые они представляют, выражают или, если говорить точнее, отражают. Науч​ное понятие только тогда есть понятие о действительности, когда оно схваты​вает и отражает объективный строй реальности, когда законом для понятия является закон вещей, закон постигаемого предметного мира. Поэтому клас​сификация наук по методам, по используемым ими понятийным инструмен​там не соответствует реальному состоянию дел. Это не значит, что Виндель-банд и Риккерт являются «двоечниками» в философии. Они правильно указа​ли на ценностную обусловленность научного познания, на важную роль куль​турных ценностей в жизни человеческого общества. Однако их интерпрета​ция этих культурных ценностей была весьма произвольной и субъективной. На таком зыбком фундаменте трудно строить методологию социального по​знания и развивать социологию, для которой учет ценностного фактора игра​ет исключительно важную роль.
Нельзя также смешивать методологию социального познания с филосо​фией, теорией познания и логикой, хотя, конечно, достаточно очевидно, что эти области перекрещиваются и дополняют друг друга. Поэтому прав Соро​кин, что методы и основные принципы социологии являются по существу теми же, что и в науке в целом, но при этом каждая наука модифицирует эти прин​ципы, методы и технические процедуры в соответствии с природой изучае​мых явлений. Равным образом и социология разработала свою собственную модификацию принципов и методов, которые следует использовать с учетом особого характера социокультурных процессов, в особенности таких их ком​понентов, как значение — ценность — норма. Она оперирует категориями «при​чинность», «время», «пространство», но способом, существенно отличающим​ся от естественных наук. В своих исследованиях социологи не боятся исполь​зовать строгие логико-математические методы. Широко применяются ими эм​пирические методы (наблюдения, эксперименты, измерения).
В процессе превращения социологии в науку свою роль сыграли не толь​ко интуитивные аналогии (например: сравнение общества с биологическим организмом), но и более строгий, более апробированный сравнительно-исто​рический метод познания, широко используемый в филологии XIX в. Харак​терно, что в качестве первостепенного метода социального познания Дюрк-гейм выдвигал именно этот метод, то есть метод сравнительно-исторический. При этом он указывал, что между историей и социологией существует тесная связь. Историки как бы подготавливают почву для социологов, изучая свой материал с точки зрения тех особенностей, которые присущи данному народу или данной эпохе. Затем социолог берет уже предварительно обработанные исторические факты и начинает вскрывать общие отношения, свойства, при​сущие тем или иным обществам.
По словам известного французского лингвиста Антуана Мейе, представите​ля так называемого психологического социологизма (социологической школы в
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языкознании), из положения, что только сравнительный метод дает возмож​ность построить историю языков, следует также и то, что изолированный язык лишен истории. Сказанное им можно адресовать и всем тем наукам, включая социологию, которые так или иначе связаны с историческими исследования​ми, будь то эволюционная теория в биологии или же исторические изыскания филологов.
Что касается сравнительного метода в социологии, то фактически он яв​лялся продолжением развития идей Конта относительно использования срав​нений и аналогий в социальном познании. По Конту, специальные законы различных областей действительности неизбежно сходятся и даже во многих отношениях аналогичны. Следовательно, идеалом любой позитивной науки должно быть представление всех явлений в виде единого и всеобщего закона, подобного закону тяготения.
В отличие от Дюркгейма, бравшего за образцы сравнительного метода соответствующие исторические изыскания как в собственно исторической науке, так и в сравнительно-исторической филологии (грамматике), Конт боль​ше ориентировался на использование сравнительного метода в биологии. По его мнению, при переходе от биологии к социологии мы встречаемся не с про​стым указанием на аналогию, а с умозаключением (логическим выводом), ос​нованным на аналогии, которое требуется для определения того, что должно считаться существенным.
Известный английский философ и логик Дж. Ст. Милль, впервые подроб​но проанализировавший выводы по аналогии, в конце концов пришел к заклю​чению, что данные выводы следует различать по степени их вероятности, то есть по отношению количества сходных признаков к несходным в двух (или многих) сравниваемых предметах или по степени приближения сравниваемых предме​тов к полному их сходству, которое одно только и делает возможным законный индуктивный вывод.
Аналогия, по мнению известного философа науки М. Бунге, плодотворна и коварна. С одной стороны, она выполняет три полезные для научного познания функции. Первой функцией является эвристическая, связанная с классифика​цией и обобщением. Второй является вычислительная функция аналогии, по​зволяющая решать некоторые вычислительные проблемы посредством анало​гий (например: логико-математические модели релейных систем, оптимизирую​щие процедуры вычисления). Третьей функцией является экспериментальная, касающаяся эмпирической проверки теоретических гипотез путем оперирова​ния теми или иными аналогиями, в частности моделями (например: эксперимен​тальный анализ напряжений в металлических конструкциях на примере про​зрачных пластиковых моделей). Таким образом, аналогия способствует иссле​дованию неизвестного; она вдохновляет ученых экстраполировать (от лат. — extra сверх меры + polire — делать гладким; метод научного исследования, заключаю​щийся в распространении выводов, полученных в одной области познания, на другую) предшествующие знания на новые области познания.
С другой стороны, если окружающий нас мир бесконечно многообразен, аналогия должна рано или поздно обнаружить свою ограниченность, так как радикально новое по самой своей сути есть то, что не может быть полностью объяснено с помощью знакомых и привычных терминов.
Если нам удалось с помощью аналогий сформулировать оригинальную научную концепцию и приблизиться к ее теоретическому ядру, то следующий этап должен заключаться в том, чтобы постигнуть логику нашей эвристики и реконструировать теорию в ее рациональном виде, очищенном от интуитив​ных образов и метафор. Предполагать же, что строгое научное объяснение всецело эвристично (метафорично), значит, по мнению Бунге, путать научную теорию с библейскими притчами. Зрелая фактуальная теория содержит только
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точные схемы и рациональные объяснения; она избегает интерпретаций п< принципу «как если бы».
Чтобы получить эти точные схемы и рациональные объяснения, необходи мо в ряде случаев научиться пользоваться так называемыми математическим! гипотезами (или экстраполяциями). Метод математических гипотез строится ш том, что подыскиваются уже известные формальные аналоги, интуитивно близ у кие экстраординарной концепции, и экстраполируются на изучаемую, но еще плохо изученную область наших исследований. Для социологов данный метсу бывает особенно полезен тогда, когда они имеют дело со статистическим анали​зом, в котором широко используется математический аппарат.
Характерно, что Дюркгейм считал статистический метод вторым по значе​нию методом социологического познания.                                                           '|
Статистический метод является своеобразным отражением идеологии ме​ханистического миропонимания. В слове «механистическое» нет ничего страш​ного и предосудительного. Данное миропонимание является разновидностью рационализма, придающего большое значение принципу причинности, рассмат​риваемому в контексте науки XIX — XX вв. Этот принцип означает, что научное объяснение тех или иных фактов имеет дело не просто с причинами, но с причи​нами измеримыми, выражаемыми в количественных формулах.
Говоря об исследовательских процедурах, изучаемых методологами, мы определяем их как бы технологически, то есть как последовательную систему исследовательских действий. При этом исследовательская техника отличается от исследовательских процедур в качестве специальных и конкретных операций по установлению фактов и работы с ними. Иначе говоря, если процедуры — это своего рода деятельность, расчлененная на определенную последовательность действий, то исследовательская техника — это действия с использованием кон​кретных, предметно обусловленных операций.
Следуя этому различию, американский социолог Дж. Ч. Маккинни выделя​ет пять основных процедур, являющихся, по его резонному мнению, главными, компонентами методологии любой науки. К этим процедурам относятся:       ть.1
(1)  статистическая,                                                               |
(2)  экспериментальная,                                                        j
(3)  типологическая,
(4)  историческая,                                                                  |
(5)  выборочная.                                                                     i
Помимо этого существует большое количество технических приемов, полу- ! чаемых на основе данных процедур сообразно изучаемой предметной области. •
Предлагаемая классификация имеет много уязвимых мест, что обусловле- | но несформулированностью теоретических допущений, определяющих данную классификацию. Судите сами, первую, вторую и третью процедуры можно ! отнести к эмпирическому уровню познания, тогда как типологическая и исто​рическая процедуры предполагают ставку на теорию. Следовательно, базой методологической классификации должны быть не интуитивные соображения или личный опыт ученого, а общепринятые схемы методологии научного по​знания. Базой для этих схем является выделение двух взаимосвязанных уров​ней познания — эмпирического и теоретического.
Особо следует отметить типологические и выборочные процедуры, по​скольку они играют важную роль не только в социологии.
Конструктивная типология представляет собой способ обработки и упорядо​чивания исследуемых данных. Конструируемый нами тип явлений (данных) — это целенаправленный, плановый выбор с использованием метода абстраги​рования и выделения обобщенных (универсальных) критериев, позволяющих
\
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осуществлять эмпирическую проверку и сравнение эмпирических данных. В данном случае типологизация позволяет осуществлять систематизацию конк​ретных данных, отделяя главное от второстепенного в соответствии с исследо​вательскими целями и задачами.
Здесь следует отметить, что типология (гр. typos — отпечаток, образец, форма + logia — учение; классификация предметов по каким-либо призна​кам) в науке является важным методом познания, позволяющим выделять наи​более характерные свойства и отношения, характеризующие изучаемые объек​ты. Проблемы типологии возникают там, где мы имеем дело с большим разно​образием объектов, каким-то образом связанных друг с другом.
В методологии научного познания различают эмпирические и теоретичес​кие типологии. Отличаются они способами своего построения. В основе эмпи​рических типологий лежат наблюдения, эксперименты, измерения, результа​ты которых затем обобщаются и вновь проверяются на основе конструируе​мых теорий. Теоретическая типология предполагает вначале построение неко​торой идеальной модели объекта или их совокупности.
В истории науки зафиксировано несколько этапов построения типологий. Первый этап связан с так называемой морфологической (гр. morhe — форма + logia — учение; комплекс наук, изучающий форму и строение животных и рас​тительных организмов) типологией, которая преследовала цель выявить устой​чивые структуры в биологии. Второй этап — это этап сравнительно-историчес​кой типологии, получившей широкое распространение в сравнительно-истори​ческом языкознании и в эволюционной биологии. На третьем этапе, относящем​ся к XX в., типология начинает рассматриваться как особое методологическое средство, с помощью которого строятся теоретические объяснения в социоло​гии (например: метод «идеальных типов» М. Вебера, типологические построе​ния Ж. Гурвича и др.), структурной лингвистике, психологии и т. д.
Необходимо также подчеркнуть эвристический характер конструируемых типов. В некоторых ситуациях мы имеем дело не с большим массивом данных, а с некоторыми единичными явлениями, более или менее соответствующими разрабатываемой типологии. Тогда можно с известной степенью вероятности предсказывать реальную возможность наблюдения аналогичных явлений в типичных ситуациях. В этом и заключается эвристический характер констру​ируемых типов. Таким образом, как подчеркивает Маккинни, сконструирован​ный тип — это особый тип эвристического понятия, поскольку в нем созна​тельно выделяются и выражаются границы той или иной ситуации, того или иного изучаемого явления. Это понятие имеет характер объяснительной тео​ретической модели, то есть его можно рассматривать и как объясняющую кон​цепцию, и как теорию, схематизирующую наши знания и указывающую на реальные прототипы этих знаний.
При помощи теоретических моделей мы можем создавать тесты (от англ, test — испытание, исследование', вопросник, используемый для конкретных социологических исследований), определяющие, насколько выборочные дан​ные соответствуют данным моделям. Тесты позволяют осуществлять эмпири​ческую интерпретацию моделей путем сравнения их с конкретными данными. Если расхождение между моделью и выборочными данными может быть с ос​нованием приписано случайности, тогда предполагается, что данные обладают структурой, отражаемой в модели, то есть наша модель соответствует изучае​мой предметной области.
В связи с вышесказанным надо учитывать, что общая социология традици​онно развивала две теории — 1) теорию социальных структур (или теорию со​циальных групп) и 2) теорию социального развития (теорию изменений). Во второй половине XX в. к этим теориям были добавлены еще 3) теория социаль​ного поведения индивидуумов и 4) теория поведения социальных общностей.
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'.{ . Теория социальных структур изучает составные элементы социальных групп (различного рода общностей), а также те силы (причины), которые обусловли​вают единство и распад групп.
Теория изменений обобщает результаты исследований групп, в результа​те чего мы получаем картину социального прогресса или регресса в масшта​бах микро- и макроструктур.
Обе эти теории обеспечивают конкретные отрасли социологических ис​следований концептуальным аппаратом, теоретическими гипотезами и схема​ми их проверки.
Что касается теории социального поведения, то она произрастает на сты​ке общей психологии, социальной психологии и собственно социологии, стре​мясь установить общие зависимости между социальными ситуациями и реак​циями на них людей. Данная теория пытается выявить образцы типичных дей​ствий людей в различных социальных ситуациях и объяснить эту типичность наличием соответствующих установок, ценностных ориентиров и т. п.
Теория поведения социальных общностей нацелена на установление зако​номерностей поведения толпы, больших масс людей в тех или иных ситуациях. Эта теория представляет интерес для политиков, юристов и представителей тех социальных институтов, которые призваны блюсти общественный порядок или выполнять другие важные функции, имея дело с массами, а не с индивидуумами.
Приблизительно такую картину состояния дел в теоретической части со​циологии рисует нам известный польский социолог Ян Щепаньский. Для кон​кретизации этих абстрактно-теоретических конструкций он вводит ряд поня​тий («социальная связь», «социальное отношение», «социальный контакт», «социальное взаимодействие», «социальный институт», «социальная среда», «малая группа», «большая группа» и др.). Однако данные понятия можно трак​товать по-разному. Чтобы не получилось разночтений, необходимо их связать в единую цепочку и придать им конкретное социологическое значение, пред​полагающее использование соответствующих эмпирических процедур.
Как это выглядит на деле?
Участие в общественной жизни обеспечивает нас практически полезны​ми знаниями об отношениях между людьми, о зависимостях, существующих между ними. Совокупность этих отношений и зависимостей социологи назы​вают социальной связью.
С точки зрения философов отношения устанавливаются в процессе (1) взаимодействий. Взаимодействуя, предметы или люди обнаруживают соответ​ствующие (2) свойства, благодаря которым выявляются (3) отношения взаимо​действующих сторон.
Социологи вносят уточнения в эти философские рассуждения. Например, Щепаньский на первое место ставит социальные контакты, а на второе — взаи​модействия. Под социальными контактами понимаются не случайные «столкно​вения», а некая система общения, опирающаяся на те или иные ценности-посред​ники (меново значимые ценности), позволяющие осуществлять своеобразное со​трудничество то ли в форме вербального диалога (например: беседа о судьбах человечества или базарная перебранка), то ли в форме любовного ухаживания, то ли в форме решения технической задачи, то ли в иной какой-либо форме.
На основе этих контактов развивается взаимодействие как систематичес​кое общение или сотрудничество лиц, не контактирующих прямо друг с дру​гом, то есть взаимодействие не следует .путать с межличностными контактами. В сложных социально-экономических и политических системах люди могут взаимодействовать, не зная и даже не думая друг о друге.
Взаимодействия приводят к образованию устойчивых социальных отно​шений. Их устойчивость определяется системой норм, вырабатываемых в про​цессе взаимодействия.
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Все эти рассуждения выглядят логичными, но... Реальная жизнь часто пре​подносит нам такие неожиданные сюрпризы, что самые элегантные теорети​ческие построения рассыпаются как карточные домики. Устоят эти «домики» или рассыпятся, зависит от процедур и техники эмпирической проверки на прочность наших теоретических конструкций. Современная социология обла​дает достаточно богатым арсеналом для подобного рода проверки.
Анализ документов, опрос и наблюдение — вот те три «кита», которые являются основой эмпирических социологических исследований. Анализ до​кументов позволяет получать данные, регистрирующие определенные соци​альные ситуации, структуры, тенденции, процессы. Особенно важными в дан​ном случае являются статистические данные, отражающие социальные явле​ния и процессы в числах.
Метод опроса — один из наиболее популярных у социологов методов сбо​ра информации. С помощью этого метода можно сравнительно быстро собрать обширные социальные данные по интересующей нас проблематике и сделать доступными взгляды, мнения, мотивы, установки, ценностные ориентиры и т. п. Основными формами опроса являются: (1) устный опрос, называемый интер​вьюированием, и (2) письменный опрос, называемый анкетированием.
Посредством метода наблюдения в социологических исследованиях осу​ществляется целенаправленное и планомерное прослеживание и описание раз​личных форм поведения, деятельности, активности тех или иных социальных групп, а также отдельных личностей. Одной из форм наблюдения является включенность наблюдателя-социолога в состав изучаемой группы или в ситуа​цию, которая может быть связана как с личностью одного человека, так и с совокупностью людей. Если наблюдатель полностью включен в группу или ситуацию, такое наблюдение называется участвующим. При невключенном наблюдении, процесс изучения интересующих социолога явлений или про​цессов осуществляется как бы со стороны.
Наблюдения бывают открытыми и скрытыми. При открытом наблюдении социолог не скрывает от объекта или объектов наблюдения своих целей и функций. При скрытом наблюдении объект или объекты наблюдения не дога​дываются о факте наблюдения.
Довольно важную роль в социологических исследованиях играет экспе​римент, который в той или иной степени изменяет изучаемые объекты. Обыч​но в ходе экспериментов проверяются гипотезы, позволяющие делать экспе​римент целенаправленным и планируемым. Принято различать два вида соци​ологических экспериментов — естественный (полевой) и искусственный (ла​бораторный) .
В процессе эмпирических социологических исследований постоянно осу​ществляются измерительные процедуры, когда в соответствии с определенны​ми правилами изучаемым объектам приписываются числовые значения в виде тех или иных индикаторов. При этом используются измерительные шкалы в качестве эталонной фиксации определенной совокупности свойств (значений). На основе полученных результатов строятся таблицы и графики, отображаю​щие структуру и последовательность распределений социологических данных.
В таблицах и графиках используются показатели и соответствующие им индексы. Под показателями понимаются обобщенные данные социологичес​ких исследований, а под индексами — специально разработанные показатели, указывающие на связь и комбинацию индикаторов.
Вооружившись конкретными методами, методикой и техническим инстру​ментарием, социологи должны определиться с организацией исследования, то есть должны определиться с комплексом исследовательских мероприятий и по​этапным их осуществлением. Для этого создается план научно-исследователь​ской работы. Любой план, включая план социологических исследований, должен
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быть представлен в виде конкретной программы, имеющей методический и организационный характер.
Такова в самых общих чертах методологическая и инструментально-тех​ническая обеспеченность современной социологической науки, о которой бо​лее подробно будет сказано в третьей части данной книги.                                <
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее: •    <">               ч'
1.  Социология благодаря своей собственной теории познания (гносеоло​гии), ориентированной на социальное понимание субъекта и объекта позна​ния, существенно реформировала многие философско-методологические по​нятия, добавила новые и тем самым очертила тот круг вопросов, которые со- > ставляют предметную область ее исследований как на теоретическом уровне,, так и на эмпирическом. В центре этого круга вопросов находится жизнь об​щества в его динамике, представленная различными классами, социальными группами и теми институтами, которые в совокупности образуют функцио​нальные узлы социальной структуры.
2.  Став зрелой наукой со своим теоретическим самосознанием, социоло​гия пошла по пути иерархизации теоретических ступеней познания, призван​ных обеспечивать связь теории с решением практических задач. Появилось множество специализированных социологических дисциплин, связанных един​ством методологии и различающихся конкретными методиками по изучению соответствующих предметных областей.
3.  История социологии убедительно свидетельствует, что социология была, есть и будет наукой, в которой вопросы исторического развития общества явля​ются центральными, хотя и наиболее спорными. Историзм социологии можно рассматривать как ее идейный стержень, на который как бы нанизываются раз-* нообразные социологические теории, включая структурно-функциональные.   |
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Охарактеризуйте кратко предметную область социологии.   -^
2.  Кто являются создателями социологии как науки?                   1<<   *г!
3.  Что собой представляет организмическое направление в социологии? Ука* жите некоторых представителей этого направления.
4.  Как осуществлялось развитие социальной психологии?           '           •'
5.  В чем заключается специфика веберовской «эмпирической социологии»?
6.  Какое отношение имеет системный анализ к социологии?
7.  Что такое феноменологическая социология?                  <• •           »•
8.  Расскажите о школе географической социологии.
9.  Что вы знаете об этнографической социологии? •*•;       •-    "<>-.
10.  Что собой представляет социологическое направление в языкознании?
11.  Опишите общие черты методологической проблематики в социологии.
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ГЛАВА 3
СОЦИОЛОГИЯ И АКСИОЛОГИЯ
Вводные замечания. — Из истории философско-аксиологической проблематики. — Экономические трактовки понятия «ценность». М.И.Туган-Барановский против односторонностей экономического учения К.Маркса. — Сравнительное рассмот​рение философско-семантических понятий «смысл» и «значение». — Психологи​ческая концепция установки и ее значение для понимания социально-психологи​ческой ценностной ориентации. — Аксиологические понятия «ценностная пред​метность» и «ценность». — Социологическая интерпретация аксиологической тематики. — Значение социологии и аксиологии для решения организационно-управленческих задач. — Понятие «трудовая установка». — Заключение. — Кон​трольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. Аксиология (гр. axios — ценный + logia — учение) — философское учение о культурных ценностях, возникшее в западноевропейс​кой философии на рубеже XIX —XX вв. В философии аксиология рассматрива​ется как дисциплина о нормативно-телеологическом характере историко-куль​турного процесса. В соответствии с этими установками культурная ценность ин​терпретируется как категория, объемлющая все, что может быть целью, идеа​лом, предметом влечения, стремления, интереса.
По словам известного словацкого философа В. Брожика, аксиология мо​жет и должна существенно содействовать объяснению процессов, благодаря которым предметный мир, вовлеченный в социальную деятельности людей, приобретает для человека ценностный облик.
В данной главе читатель познакомится с ближайшей предысторией акси​ологической проблематики, узнает о философских, экономических и психоло​гических трактовках понятия «ценность», а также о ее месте и роли в социо​логических исследованиях. Сразу должен предупредить, что эта глава не из легких. Многое в ней может показаться очень сложным и слишком абстракт​ным. И читатель будет прав. Но тем не менее я решил не упрощать излагае​мый материал, ибо считаю, что здесь имеются чрезвычайно важные идеи и понятия, которым суждено сыграть значительную роль не только в научно-теоретическом осознании сложной социальной действительности, но и в ее практическом изменении. Поэтому настоятельно рекомендую периодически возвращаться и перечитывать эту главу.
Из истории философско-аксиологической проблематики. История изуче​ния ценностной проблематики теряется в глубине веков. В философии Нового времени ведущее место в разработке этой проблематики принадлежит И. Кан​ту, хотя уже французские материалисты были одними из первых, которые вве​ли в гносеологию понятия «потребность» и «интерес», тесно связанные с по​нятием «ценность». Осмысливая эти понятия, они различали истинное и полез​ное, тем самым закладывая фундамент как для экономического учения К. Марк​са, так и для экономической теории полезности, развиваемой представителями так называемой субъективистской политической экономии. Позднее в философ​ских учениях идея культурной ценности была развита неокантианцами, кото​рые трактовали эти ценности как «чистые нормы», не зависящие от потребнос​тей человека и не подчиняющиеся его утилитарным интересам.
Философско-категориальный статус понятию «ценность» впервые придал немецкий философ Р. Г. Лотце (1817—1881), который указывал на необходи​мость отличать значение объекта от его существования. В социологии термин «ценность» укрепился благодаря работам американского ученого У. А. Томаса
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и польского социолога Ф. В. Знанецкого, опубликованным в 1918— 1920 гг. Эти авторы определяли ценность посредством понятий «социальная значимость предмета» и «социальная установка». Свой вклад внесли и представители со​циальной психологии (Дж. Г. Мид (1863—1931) и др.).
В социологических и социально-психологических исследованиях ценность связывается с установкой (аттитюдом; англ, attitude — поза, способ ощущения, мышления, поведения). Тем самым подчеркивается, что ценность — это ориен-тационный базис поведения и деятельности человека. В этом смысле понятие ценности используется подавляющим большинством социологов и психологов.
Надо заметить, что одним из первых в новейшей философии о роли уста​новки в интеллектуальной жизни человека высказался в 1862 г. Г. Спенсер, указав на то, что правильность рассуждений зависит от установки. Понятием установки (нем. Einstellung) пользовались также ученые немецкой Вюрцбург-ской школы психологии.
В современной литературе под установкой понимается состояние готов​ности, предрасположенности субъекта к определенной активности в опреде​ленной ситуации. Явление установки было открыто и экспериментально ис​следовано немецким психологом Л. Ланге (1825—1885) при изучении ошибок восприятия. Общепсихологическая теория установки была разработана выда​ющимся грузинским психологом Д. Н. Узнадзе (1886—1950).
Интерес к понятиям «ценность», «значимость», «значение» и «смысл» в рамках европейской философии XIX —XX вв. был во многом стимулирован раз​работками представителей немецкой Баденской школы неокантианства (В. Вин-дельбанд, Г. Риккерт, Э. Ласк и др.), которые в своих исследованиях выдвину​ли на первый план проблемы культуры.
В процессе развития человеческих знаний о мире наука завладела мно​гим из того, что ранее находилось в сфере философии. К концу XIX в., когда окончательно стало ясно, что времена энциклопедистов типа Канта и Гегеля безвозвратно канули в прошлое и наука не позволит философии безоговороч​но себя поучать, на повестку дня был поставлен вопрос о предметной области философского знания. На этот сложный вопрос Виндельбанд отвечал, ссыла​ясь на новое видение проблем культуры, потребность в котором возникла еще во времена Просвещения. По его мнению, философия конца XIX в. и начала XX в. должна отказаться от попыток умозрительного изучения всей действи​тельности и превратиться в учение об общезначимых ценностях. Отныне пред​метом философии призвано стать познание культурных ценностей, культур​ных значений, имеющих нормативный характер.
В своей известной статье «Наука и история перед современной логикой» Виндельбанд писал, что всякий реальный факт есть единственное в своем роде индивидуальное явление. Однако, по его мнению, существует бесчисленное ко​личество событий и процессов, не содержащих в себе ничего исторического, то есть важного для истории или историков. Что же нужно для того, чтобы уникальное сделать историческим фактом?
Отвечая на этот вопрос, немецкий философ указывает на заслугу Риккер-та, заключающуюся в том, что Риккерт с удивительной ясностью показал сле​дующее: историческое значение факту придается посредством отнесения его к ценности (культурно-исторической ценности). Подобно тому, как индивиду​альный человек, будучи неспособен суммировать в своей памяти все детали собственной жизни, так и в исторической памяти людей сохраняется только те события, которые в каком-либо отношении показались общественно ными или общественно ценными. Таким образом, исподьэованйв^дрнятия ности в исторической науке служит для Риккерта единственна»! основанием для выбора из бесконечного многообразия всего происходящего того, что мож​но назвать исторически значимым или просто историчефшм.
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Риккерт отнюдь не является противником использования общих понята! в исторической науке, так как считает, что общие понятия являются полез ным средством для выбора индивидуальных фактов. Но сам этот выбор завй сит не от общих понятий, а от принципа культурных ценностей.
Продолжая развивать начинания Виндельбанда, Риккерт двигается, одна! ко, своим путем. Философия, по его мнению, призвана помочь человеку осоз' нать свою культурную ценность, призвана обеспечить его таким типом миро​понимания, которое позволяет понять смысл целостной человеческой жизни i ее единстве и многообразии. Понять смысл бытия — значит понять мир кап систему культурных ценностей, обнаруживаемых в различных благах (нeм^ Guter) и их степенях значимости для людей, оценивающих эти благи.
Чтобы создать понятие «культурная ценность», необходимо обладать об​щей концепцией, которая позволила бы классифицировать ценности в диапа​зоне от относительной ценности до абсолютной.
По глубокому убеждению Риккерта, ценности обладают независимой от людей значимостью и придают человеческому существованию «объективный» смысл. При этом ценности не являются разновидностью трансцендентных (от лат. transcendens (transcendentis) — выходящий за пределы, потусторонний) регулятивных идей. Они обнаруживают себя в реально существующих благах, которые предстают перед нами как продукты исторического развития культу-; ры. Примером такого рода культурных благ Риккерт считает науку как иска-j ние истины ради самой истины. По его словам, этого совершенно не понима-| ют те философы, которые пытаются «прагматически» обосновать ценности науки, прибегая к понятию «польза».
Риккертовское учение о ценностях сложилось под влиянием идей немец​кого философа, педагога И. Ф. Гербарта (1776—1841) и чешского математика, философа, богослова Б. Больцано (1781 — 1848). Что касается Больцано, то впер​вые с его сочинениями Риккерт познакомился в 1909 г. Родственные идеи он несколько раньше воспринял благодаря работам Гербарта. Не случайно в сво​ей статье «Два пути» Риккерт заявлял, что его новые философские воззрения сложились до ознакомления с идеями Больцано.
По мнению историков философии, не верить Риккерту мы не имеем нрав​ственного права, но то обстоятельство, что о больцановских разработках он был осведомлен за год до опубликования упомянутой статьи, внушает мысль о важной роли Больцано в окончательном оформлении теоретических воззре​ний Риккерта.
Известный советский философ К. С. Бакрадзе (1898—1970) характеризо​вал Больцано как самого интересного и своеобразного мыслителя первой по​ловины XIX в., взгляды которого оказали сильное влияние на многих европей​ских философов.
Вслед за Больцано Риккерт отделяет психические акты от логико-гносео​логического понимания мышления. Оба ученых обращают внимание на следу​ющее. Психологу, занимающемуся изучением психических механизмов мыс​лительной деятельности, безразличен вопрос об истинности или ложности наших мыслительных конструкций, но это совершенно небезразлично фило​софам, которые разрабатывают теорию знания (прзнания). Поэтому филосо​фы сосредоточиваются на изучении не актов мышления как феноменов пси​хического, а на содержании мышления.
По мнению философов, это различие между актом и содержанием мыш​ления усвоено Риккертом почти целиком у Больцано, хотя Риккерт предпочи​тает ссылаться на Гербарта, первым обратившим его внимание на эту сторону дела. У Гербарта мы действительно имеем весьма важное, но далеко не с такой обстоятельностью осуществленное различие между актом и содержанием мыш​ления. Вот почему приходиться серьезно усомниться в том, что Гербарт в данном
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случае сыграл большую роль, чем Больцано. Кроме того, многие рассуждения Риккерта свидетельствуют о том, что в существенном он примыкал к Больцано.
Следуя Больцано, Риккерт предлагает рассматривать вопросы теории зна​ния в контексте учения о бытии особого рода, которое противоположно чув​ственно данному, наличному бытию. Чтобы это рельефнее выделить, Риккерт характеризует теорию знания как науку о ценностях, о теоретических значи-мостях, но при этом совершенно немотивированно заявляет, что теоретичес​кие ценности не относятся ни к сфере наличного бытия, ни к сфере идеально​го бытия. В чем же тогда заключается значение понятия ценности?
По Риккерту, значение как бы лежит над всяким бытием, поскольку лю​бое бытие, обладающее хотя бы минимальной определенностью (в сфере чув​ственно данного или идеального), предполагает значение. В логическом плане значение предшествует бытию, хотя и не уточняется, что имеется в виду под «логическим планом».
Теория познания должна быть наукой, занимающейся вопросами не о бытии или фактах, а о значимости и ценностях.
Термин «познание» употребляется Риккертом в самом широком смысле. Познание есть особая разновидность мышления как психического процесса.
Понятие «истинное мышление» тождественно понятию «познание». Таким образом, теория познания есть наука о мышлении, поскольку оно истинно.
Примером «истинной мысли» в риккертовском понимании может служить «закон тяготения», смысл которого общезначим и не зависит от психических переживаний Ньютона, связанных с разработкой данного «закона» («истин​ной мысли»). Несмотря на разнообразие психических переживаний, мысль о тяготении является одной и той же по самой своей сути. Последнее было бы совершенно невозможным, если бы данная «мысль» («закон») совпадала с «ак​тами мышления». Таким образом, заключает Риккерт, в одном случае мысль тождественна значению истинного высказывания (предложения), а в другом она понимается как индивидуальный психический акт мышления (думания).
Чувствуя, что понятия «мысль» и «мышление» будут всегда обременены побочными психологическими ассоциациями, Риккерт в конце концов прихо​дит к выводу, что во избежание возможных недоразумений целесообразно от​казаться от использования термина «мысль» в контексте теоретико-познава​тельных рассуждений. Свои философские симпатии он предпочитает отдавать выражениям типа «значение (истинного) предложения» и «логическое значе​ние», хотя и они, по его мнению, не вполне однозначны. Эта неоднозначность обусловлена привычкой связывать значение с отдельными словами, а не с их целостной системой (например с предложением), позволяющей устанавливать истину. Вот почему Риккерт предлагает уточнить выражение «истинное зна​чение предложения», заменив его термином «смысл» (нем. Sinn), который пред​почтительнее по той причине, что в нем больше, чем в слове «значение» (нем. Bedeutung), выражено отношение к истине.
Отношение между «значением» и «смыслом» Риккерт уподобляет неме​ханическому отношению между «частью» («значение») и «целым» («смысл»), где «целое» — нечто качественно иное, чем его «части». «Смысл» как истина не разложим на части. В противном случае от него останутся лишь простые «значения» отдельных слов.
Проблема «смысла» связана с проблемой «осмысления», решение которой зависит от способов «истолкования» (нем. Deuten) оценочных актов. Оценка — это процесс, деятельность. Смысл характеризует акт оценки, имманентно, то есть внутренне регулирует его, являясь одновременно зависимым от ценностей.
В конечном итоге Риккерт выделяет три уровня в картине мира: (1) уро​вень действительности, изучением которой занимаются частные науки; (2) уровень смысла, который внутренне присущ оценочным актам; (3) уровень
1
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ценностей, изучением которых, равно как и изучением смыслов, занимается философия. Таким образом, область «смысла» представляет собой связующее звено между первым и третьим уровнями.
Комментируя риккертовские рассуждения о ценностях и значениях, В. И. Нуцу-бидзе отмечал, что тщетно искать у Риккерта то внутреннее основание, соглас​но которому он относит понятие «значение» к понятию «ценность». Аргумен​тация немецкого философа имеет в данном случае скорее характер внешней аналогии, когда случайное сходство, интуитивно схваченное, толкает Риккер​та на путь сближения понятий «значение» и «ценность». Его ошибка объяс​няется еще и тем, что, введя понятие «ценность», он покидает пределы теоре​тического разума и ищет спасение своих идей в разуме практическом, но де​лает это не так последовательно, как прагматисты, и в конечном итоге запуты​вается в противоречиях.
Адвокаты ценностного подхода к познанию рассматривают основные по​нятия науки как средства для достижения некоторой цели, для реализации не​которой ценности. Например, мы признаем аксиомы науки только в том слу​чае, когда открывается возможность достичь с их помощью некоторого идеа​ла в виде общеобязательного знания. В соответствии с этим универсальность понятий научного мышления трактуется как своего рода принудительная нор​ма, которой мы должны строго следовать, чтобы достичь желаемого.
Зачатки этой нормативистской гносеологии обнаруживаются у Канта, пол​нее намечаются X. Зигвартом (1830—1904) и выливаются в законченную фи​лософскую систему у Виндельбанда и Риккерта. Основная идея состоит в том, что веру в аксиоматические суждения надо обосновывать не посредством пси​хологической очевидности, а телеологически, рассматривая аксиомы как не​обходимое условие для достижения определенных познавательных целей.
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Экономические трактовки понятия «ценность»
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Экономические трактовки понятия «ценность». М. И. Туган-Баранов-ский против односторонностей экономического учения К. Маркса. Чтобы пролить свет на все сложные философские ухищрения в попытках построить теорию ценностей, обратимся не к философам, а к экономистам. При этом не будем забывать, что идеи или ценности, какими бы они не были возвышенны​ми или заманчивыми, сами по себе бессильны. Если идеи или ценности не имеют опоры в жизненных интересах людей, они останутся только абстракт​ными идеями или абстрактными ценностями.
В работах представителей так называемого субъективистского подхода к экономике (английский философ и юрист И. Бентам (1748—1832), немецкий экономист Г. Г. Госсен (1810—1858), английский логик, экономист, статистик У. С. Джевонс (1835—1882), австрийский экономист К. Менгер (1840—1921) и др.) отправным пунктом экономического анализа являются потребности инди​видуума. Экономический цикл им видится по схеме:
СПРОС -» ПРОИЗВОДСТВО -» СПРОС
В произведениях классиков политэкономии, включая Маркса, утвержда​ется обратное: производство — первичное, а спрос — вторичное социально-экономическое явление. Что же касается потребления, то оно выступает мо​ментом производственного процесса, по крайней мере в рамках так называе​мого необходимого потребления.
Социальная сущность потребления состоит в том, что оно выступает ак​тивным, целенаправленным моментом производства, то есть потребность — не внешняя цель производственной деятельности, а ее внутренний стимул. По этому поводу Маркс писал, что потребление полагает предмет производства как свой внутренний образ, как влечение и как свою цель, создавая предметы производства в их еще идеальной, субъективной форме.
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Говоря, что потребление полагает предмет производства идеально, Маркс имеет в виду не зарождение потребности, а ее перерастание в конкретный интерес. Объективные социальные интересы формируют определенный строй сознания, помогают осуществлению замыслов, поскольку все идеальные обра​зования в головах людей представляют ту или иную форму отражения их жиз​ненных интересов. Такие интересы следует рассматривать в качестве основа​ния системы социально-культурных ценностей.
Теория полезности, развиваемая учеными второй половины XIX в., бази​ровалась на идее, что полезность скорее, чем труд, является источником цен​ности. Субъективную природу ценности они считали очевидным психологи​ческим фактом. Некоторые экономисты даже утверждали, что теория полез​ности есть отрасль психологии.
Согласно психологизму субъективистской политэкономии, законы, которые регулируют экономическую жизнь общества, могут быть выведены из законов, руководящих индивидуальным поведением. Законы первого вида есть просто механическая сумма законов последнего вида. Этот подход к изучению обще​ства называется в мировой литературе методологическим индивидуализмом.
Основное внимание теоретики субъективистской политэкономии концен​трируют на изучении спроса. Соответственно этому анализ полезности засло​няет анализ стоимости. На основе анализа полезности делается вывод, что спрос оказывает постоянное воздействие на уровень цен и мало зависит от предложения, а следовательно, и от издержек производства.
С понятием спроса субъективистская политэкономия связывает понятие потребительской ценности в смысле полезности блага. Считается, что спрос определяет производство и зависит от полезности благ.
Что такое блага?
Блага — это средства, пригодные для удовлетворения потребностей. Сле​дует различать блага экономические и неэкономические. Экономическими благами считаются только те блага, которые можно получить в количестве, ог​раниченном по сравнению с потребностями, которые они удовлетворяют. Блага также разделяются на долговременные и недолговременные, на взаимозаме​няемые (субституты) и взаимодополняемые (комплементарные), на прямые (по​требительские блага) и косвенные (инструментальные).
По учению субъективистов, ценность благ зависит от их относительной редкости. Поэтому экономическая наука должна преимущественно изучать поведение человека, стремящегося к достижению определенных целей путем использования средств, которых недостаточно и которым можно найти раз​личное применение.
Мы можем, как считают субъективисты, определить полезность некото​рого блага как его способность удовлетворить одну или несколько человечес​ких потребностей. Таким образом, полезность рождается из отношения меж​ду средствами (благами) и целями (потребностями, которые нужно удовлетво​рить) экономической деятельности человека.
Субъективисты приписывают каждому благу столько ценностей, сколько существует потребителей. Некоторые из них отрицают возможность всякого сравнения между собой полезностей благ различных потребителей.
Вполне закономерно, что при рассмотрении проблемы потребления благ современная экономическая наука стремится полностью исключить из своих теоретических изысканий концепцию полезности. Тем самым делается попытка отказаться от измерения степени удовлетворения и ловко избежать необходи​мости построения сложных теоретических конструкций, которых требует ги​потеза, базирующаяся на таком неопределенном понятии, как «полезность».
Одним из методологических принципов субъективистской политэкономии является маржинализм (от фр. marginal — предел; лат. margo — край, граница),
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который основывается на использовании предельных величин в анализе эконо​мических явлений.
Первые попытки введения маржинального анализа в экономическую тео​рию относятся к середине XIX в. (французский математик, экономист и фило​соф А. О. Курно, 1801 — 1877; немецкие экономисты: И. Г. Тюнен, 1783—1850; Г. Г. Госсен; и др.). Центральными категориями маржинализма являются «пре​дельная полезность» и «предельная производительность». Эти категории ис​пользуются в современных экономических теориях спроса, цены, рыночного равновесия. В разряд благ маржиналисты зачисляют природные факторы (воз​дух, вода и т. п.), для потребления которых нет нужды в экономических расче​тах. Соответственно этому потребность характеризуется как некоторое тягос​тное ощущение, которое должно быть устранено.
Экономическая потребность описывается в терминах концепции эконо​мического блага.
Теория предельной полезности маржиналистов ошибочна в своей теорети​ко-методологической основе, поскольку ее творцы исходят из постулирования абстрактного потребителя, оторванного от реального мира. Совершенно некри​тически ими утверждается наличие некоего потребителя, который должен да​вать оценки полезности, строя каким-то загадочным образом иерархию благ.
В работах классиков политэкономии не подвергался сомнению тот совер​шенно очевидный факт, что причиной человеческой деятельности в экономи​ческой области является стремление получить пользу. Но тем не менее они доказывали, что целью экономической науки является изучение законов, ре​гулирующих производство и распределение общественного продукта, а не изу​чение человеческого поведения.
Субъективистская теория ценности абсолютизировала потребительную ценность как противовес потребительной стоимости, отождествляя потреби​тельную ценность с субъективной полезностью.
В отличие от субъективистов Маркс развивает общее понятие стоимости. Это понятие создается им на основе понятий «потребительная стоимость» и «меновая стоимость». Тем самым доказывается, что понятие стоимости во всей своей полноте конституируется лишь при капитализме, поскольку в капиталис​тическом мире труд фигурирует преимущественно в качестве абстрактно-все​общего труда. Этот труд калькулируется и выражается «языком» заработной платы. Распространение подобной калькуляции на всякий труд, включая труд ученых и художников, способствует его обезличиванию и беззастенчивому ис​пользованию в целях капиталистической эксплуатации и наживы. Поэтому Маркс протестует против того, чтобы ценность труда художника или ученого определялась на базе трудовой теории стоимости (Д. Рикардо (1772— 1823) и др.), но сам взамен ничего конструктивного не предлагает.
Философская «всеобщая теория ценности» и субъективистская полит-экономичёская теория ценности (стоимости) фетишизируют уникальность предметов искусства посредством некорректной критики категории меновой стоимости, вследствие чего возникают представления о несоизмеримости пред​метов искусства и промышленных товаров. Создатели этих теорий, словно по рассеянности, забывают, что художественные ценности производятся челове​ком, на которого было затрачено общественное время (воспитание, образова​ние) и который пользуется инструментами, материалами, обладающими мено​вой стоимостью. Короче, они отмахиваются от того, что создание художествен​ных ценностей предполагает хотя и опосредствованную, но все же реально су​ществующую связь между производством и общественно значимой деятель​ностью художников.
Философы и социологи нередко предают забвению тот факт, что имен​но представители субъективистской политэкономии подготовили появление
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неокантианской аксиологии, ставящей под влиянием этой политэкономии в центр внимания проблему полезности.
Нельзя не согласиться с мнениями тех ученых, которые считают, что поня​тие ценности в философии существенно отличается от аналогичного понятия в политической экономии прежде всего по фактору времени. В формулировке теоретического смысла ценности как стоимости представители политэкономии выделяют затраты прошлого труда, тогда как философы и социологи в понима​нии ценности ориентируются на будущее, то есть не на то, что есть, а на то, что может быть, будет или должно быть.
Если связать воедино понятия «будущее» (фактор времени), «идеал» (фак​тор интереса) и «цель» (фактор деятельности), тогда перед нами откроется возможность подойти в рамках политэкономии и социологии к пониманию ценности не только со стороны прошлого труда (затраты труда), но и со сто​роны интересов, то есть со стороны цели будущих действий. С учетом этого можно сказать, что современное понятие стоимости, предполагающее ориен​тацию экономически действующего субъекта на будущее, становится не про​сто «стоимостью», а «стоимостью —> ценностью», то есть превращается в раз​вивающееся понятие, обнаруживающее двойственный характер стоимости по фактору времени.
В свое время нечто аналогичное предпринял талантливый ученый Михаил Иванович Туган-Барановский (1868—1919), живший в эпоху обостренной борь​бы между защитниками экономической теории предельной полезности (теории ценности Австрийской экономической школы) и защитниками теории трудо​вой ценности (стоимости). Он попытался создать синтетическую теорию цен​ности, сочетая теорию Рикардо с теорией предельной полезности.
В своих построениях Туган-Барановский рассматривал труд и предельную полезность благ как объективный и субъективный факторы ценности, прини​мая в расчет, что ценность блага равна его предельной полезности. По его мнению, предельная полезность благ во многом, но не во всем зависит от тру​довых затрат на это благо, то есть она прямо пропорциональна трудовой сто​имости благ. Таким образом ученый приходит к категории стоимости, хотя в его время большинство экономистов не признавало стоимости в качестве са​мостоятельной экономической категории. Тем не менее Туган-Барановский решительно настаивает на необходимости подобного рода признания. Для него ценность и стоимость — разные стороны одной экономической сущности.
Человек всегда преследует определенную цель, интерес, выгоду, что и от​ражается в понятии «ценность». Чтобы овладеть этой экономически значимой ценностью, он прибегает к известным средствам, затратам, усилиям, а это от​ражает понятие «стоимость». Следовательно, под «стоимостью» Туган-Баранов​ский понимает экономическую затрату, совершенную ради приобретения того или иного хозяйственного блага.
Туган-Барановский различает стоимость абсолютную и относительную. Абсолютная стоимость — это трудовая стоимость, выражающая затраты чело​веческого труда. Трудовая стоимость абсолютна не в прямом смысле слова, а в том смысле, что означает именно трудовые затраты человеческой личности как активного агента экономической деятельности. Эта трактовка трудовой сто​имости базируется у Туган-Барановского на этической идее абсолютной цен​ности человеческой личности. Что же касается относительной стоимости, то она представляет собой такую стоимость, которая принимает в расчет не толь​ко затраты труда, но и затрачиваемые при этом предметы. Часть этих предме​том может ничего не стоить человеку (например: сила ветра для мельницы, чистая родниковая вода для производства напитков и т. п.), но они обладают для него вполне определенной социально-культурной ценностью, а нередко и ценой (например: если родник расположен на участке, являющемся чьей-то
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частной собственностью). Говоря шире, характерная для капиталистического строя категория «издержки производства» есть одна из форм выражения от​носительной стоимости товаров (предметов, относящихся к товарной цене, даже если в них не вложен труд). Истинная же стоимость товара (абсолютная стоимость) измеряется затратами труда.
Капиталиста интересует не столько истинная стоимость товара, сколько та прибыль, которая может быть получена при реализации данного товара на рынке. В свою очередь, эта прибыль зависит от издержек производства. Та​ким образом, издержки производства и прибыль — вот основа капиталисти​ческой деятельности в условиях рыночной экономики.
Если экономические блага имеют ценность, то далеко не все они имеют стоимость. Поэтому установленная Туган-Барановским синтетическая форму​ла ценности простирается только на те хозяйственные блага, которые имеют стоимость, то есть на которые затрачен труд. В этом плане, как подчеркивал ученик Туган-Барановского, известный русский экономист Н. Д. Кондратьев (1892—1938) в своей статье, посвященной памяти учителя (1923), Туган-Бара-новский не принимал теорию ценности Маркса, резонно полагая, что тот вме​сто теории ценности развил теорию стоимости, но, не признавая последней категории, пришел к непримиримым противоречиям с действительностью.
Главную ошибку экономического учения Маркса Туган-Барановский усмат​ривает в том, что Маркс фактически отождествлял два совершенно различных понятия — «стоимость» и «ценность», что явствует даже из самого выбора слов для их обозначения. В результате у автора «Капитала» выходило, что предметы, не имеющие стоимости, лишены также и ценности. Но это явная нелепость, так как любому здравомыслящему человеку ясно, что предметы, не имеющие сто​имости, тем не менее могут иметь вполне определенную ценность (культурную или экономическую), ибо культурно-хозяйственное значение соответствующих предметов основывается не на том, что они стоили нам труда, а на том, что с их обладанием или просто наличием (например: солнечный свет, свежий воз​дух, красивый пейзаж и т. п.) связано удовлетворение наших потребностей, включая потребность в прекрасном. Так, если для достижения известной цели требуются затраты каких-либо ценных предметов, то эти предметы обладают конкретной ценой, обусловленной способами достижения поставленной цели. Скажем, дико растущий лес ничего не стоил человечеству, но если этот лес име​ет ценность, пусть даже сугубо эстетическую (величественные деревья, краси​вые лужайки, изумительные озера и т. п.), то при оценке стоимости постройки дома на одной из лужаек в данном лесу ценность дикого леса должна быть при​нята в расчет.
Стоимость в этом смысле имеет совершенно иное экономическое напол​нение, чем абсолютная трудовая стоимость. Ведь мы ценим свой труд не пото​му или не только потому, что с помощью труда можем приобрести средства для удовлетворения потребностей. Наш труд есть наша личная жизнедеятель​ность, и поэтому затраты нашего труда — это затраты нашей личности, наше​го Я. Мы никогда не стремимся растратить свою собственную личность слиш​ком бурной трудовой активностью. Напротив, мы всегда стремимся быть эко​номными, всегда стремимся достигать больших целей малыми средствами. В противном случае нас ждет психофизиологическое «банкротство». Поэтому хотя труд и есть важный фактор нашего существования, но разумное «безделье» тоже немаловажно для полдержания общего баланса жизнедеятельности человечес​кой личности.
Выдвинув и развивая свою синтетическую теорию ценности, Туган-Бара​новский должен был иначе, чем Маркс, истолковать понятия «меновая цен​ность» и «прибавочная ценность». С его точки зрения меновая ценность явля​ется не соотношением трудовых ценностей обмениваемых товаров, а просто
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абстрактной возможностью получить в обмен на данный товар известное ко​личество других товаров. Выражением этой абстрактной возможности служит цена (чего не было у Маркса). Таким образом преодолевается пропасть между ценностью (в частности, меновой ценностью) и собственно ценой товара. В связи с этим и прибавочная ценность представляется Туган-Барановскому не частью ценности как опредмеченного в товарах общественно необходимого труда, который присваивается капиталистом, а ценностью прибавочного про​дукта, присваиваемого капиталистом. Отсюда следует необходимость сохранить понятие прибавочной стоимости как определенного показателя капиталисти​ческого отношения эксплуатации наемной рабочей силы. Но в данном случае суть вопроса не сводится к тому, что при капитализме некоторая категория людей вынуждена уступать собственникам капитала часть созданного ими про​дукта, который имеет вполне определенную ценность. Правильнее говорить не столько о прибавочной ценности, сколько о прибавочном продукте, имею​щем ту или иную ценность.
Теория прибавочной стоимости Маркса является одновременно и теори​ей прибыли. Согласно этой теории, фактически игнорирующей сложную при​роду капиталистического рынка, единственным источником прибыли капита​листов служит труд наемных рабочих, особенно неоплачиваемая часть этого труда. Сущность теории прибавочной стоимости Маркса заключается в том, что только переменный капитал (часть капитала, идущая на оплату труда ра​бочих) является источником прибыли, тогда как постоянный капитал (здания, дороги, станки, машины и т. п.) играет при этом пассивную роль.
Туган-Барановский аргументировано оспаривает взгляды Маркса на фун​кциональный характер различных частей капитала. По его мнению, товарные цены складываются не на основе абсолютной трудовой стоимости, а на осно​ве капиталистических издержек производства и условий рынка. Поэтому нет никакой разницы между затратой капитала в форме заработной платы и зат​ратами на средства производства (орудия труда, машины, сырье и т. д.). Маркс с этим категорически не согласен, усматривая в подобном смешении «ограни​ченность капиталистического кругозора». Он утверждает следующее: хотя при​быль отдельных капиталистов столь же зависит от постоянного капитала, как и от переменного, тэм не менее прибыль всего класса капиталистов создается исключительно переменным капиталом.
Но так ли все выглядит в глобальной перспективе?
Теория прибавочной стоимости может быть отвергнута лишь в том слу​чае, если будет доказано, что, помимо всего прочего, распределение обществен​ного дохода между различными классами общества не следует закону приба​вочной стоимости, а также общий процент прибыли совершенно не зависит от строения капитала. Именно это и доказывает Туган-Барановский, показы​вая на конкретных примерах, что процент прибыли не совпадает с отношени​ем прибавочной стоимости к капиталу. Но возникает вопрос: как влияют на проценты прибыли изменения в строении капитала?
Маркс считает, что капиталист постоянно убеждает себя в следующем: замещение рабочих машинами способствует увеличению прибыли. Маркс не согласен с этим «буржуйским убеждением» и стремится разоблачить самооб​ман капиталиста с помощью теории прибавочной стоимости, которая позво​ляет выявить ему «закон» тенденции процента прибыли к падению. Иными словами, если постоянный капитал возрастает быстрее переменного, то про​цент прибыли должен понижаться, ибо общая сумма капитала растет быстрее, чем сумма прибыли. Из этого, по Марксу, следует, что тенденция к падению процента прибыли непосредственно вытекает из самой сути капиталистичес​кого промышленного развития.
Так ли все обстоит на самом деле?
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Ответ будет отрицательным и вот почему. Вместо того, чтобы рассмот​реть влияние повышения производительности труда на процент прибыли, Маркс рассматривает противоположный процесс (понижение производитель​ности труда) и благодаря этому приходит к формулировке своего закона паде​ния процента прибыли. Однако такой искусственно сконструированный «за​кон» легко опровергается фактами, свидетельствующими о том, что развитие производительной силы общественного труда имеет тенденцию не понижать, а повышать процент прибыли.
Маркс, по мнению Туган-Барановского, серьезно ошибался, недооцени​вая улучшение техники производства в качестве чрезвычайно важного источ​ника повышения прибыли. Делая ставку на абсолютное обнищание пролета​риата, рисуя ужасные картины подавления человека машинами, он не хотел видеть, что во второй половине XIX в. начинает отчетливо вырисовываться тенденция повышения реальной зарплаты рабочих, их уровня и качества жиз​ни. Поэтому его теория прибавочной стоимости, верная в некоторых отноше​ниях, очень мало содействовала глубокому пониманию действительных зако​нов капиталистического хозяйства.
По мнению Туган-Барановского, основными категориями всякого хозяйства являются «ценность» и «стоимость». Стоимость он отождествляет с затратами труда, а ценность — с полученными доходами от реализации продукта труда. Поскольку целью хозяйственной деятельности является удовлетворение потреб​ностей, постольку эта цель не может быть достигнута без затрат труда. Вот по​чему ценность (цель труда) и трудовая стоимость (средство) должны быть при​знаны основными и неустранимыми категориями экономической деятельности, какова бы она ни была.
Если ценность и трудовая стоимость присущи всякому хозяйственному строю, то того же нельзя сказать о цене, которую Туган-Барановский называ​ет одним из возможных выражений ценности, а именно — ценностью, выра​женную в деньгах. Это крайне важно иметь в виду, поскольку общественный спрос на те или иные товары и услуги можно прогнозировать, но далеко не в полной мере. Всегда будет существовать возможность того, что какой-то товар окажется в избытке, а какой-то — в недостатке. Как следует поступать в по​добных ситуациях демократическому государству, стремящемуся к идеалу со​циальной справедливости?
Необходимо использовать ценовые рычаги, повышая цены на одни това​ры и понижая на другие (с помощью налогов, а не в командно-административ​ном порядке). Тогда спрос будет соответствовать предложению. Если же цены будут пропорционально трудовым стоимостям, то это будет равносильно за​маскированной эксплуатации одними людьми других. Дело в том, что залежи нераскупленных товаров приведут к авансированию труда работников, чья про​дукция не находит покупателя. Следовательно, эти работники будут получать зарплату за счет чужого труда, продукты которого пользуются спросом. Поэто​му во имя социальной справедливости демократическое государство вынужде​но отклонять (как правило, повышать) цены продуктов от стоимости их реаль​ных трудовых затрат. Было бы в высшей степени нелепо, если бы общество рас​ценивало, например, произведения искусства в соответствии с затраченным трудом художника. В этом случае единственно разумной расценкой должна быть расценка не по затраченному труду, а по общественному спросу на дан​ный продукт.
Для решения сложных задач по определению цен соответствующих про​дуктов требуется самая детальная статистика и социологические данные, ка​сающиеся потребления и производства. Всякая неточность статистического учета или результатов социологического анализа будут давать о себе знать су​щественным расстройством механизма хозяйственной жизни, ибо современная
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экономически управляемая хозяйственная жизнь должна базироваться на" все​стороннем научном анализе, на относительно точных научных прогнозах и ре​комендациях специалистов, включая прежде всего экономистов и социологов.
Как видим, в противоположность политической экономии марксизма по​нятия «ценность» и «стоимость» весьма определенно разграничивались в эко​номической науке начала XX в. Это подтверждается теориями предельной полезности, создатели которых указывали на то, что в основе ценностей ле​жат наши субъективные оценки, суммирующиеся и объективирующиеся в рыночной цене. Только рыночная цена способна выявить напряженность со​циальной потребности в том или ином товаре.
Современные экономические теории убедительно опровергают категорич​ные выводы Рикардо и Маркса, гласящие, что издержки производства автома​тически определяют рыночные цены. Характерно, что творец теории трудовых затрат Рикардо не мог ее последовательно выдержать в области образования цен на продукты сельского хозяйства и вынужден был признать, что их цена соответствует не средней стоимости, а предельной стоимости производства. Предельная же затрата в сельском хозяйстве определяется напряженностью спроса. Вот почему Рикардо не мог не признать приоритет спроса в установ​лении цен.
Предлагаемый взгляд на понятие стоимости имеет и другие существенно важные экономические прототипы. Например, известный американский эко​номист Дж. Р. Коммонс доказывал, что стоимость есть современная оценка будущего чистого дохода, ибо в понятии оценки будущих благ заключается вся структура долгов и кредита. Благодаря этому в сделку привносится фактор вре​мени, допускающий влияние будущего на настоящее. Таким образом, опреде​ления стоимости, основывающиеся либо на прошлых издержках, либо на удов​летворении от благ в настоящем, не учитывали, что с развитием банкирского капитализма на передний план выступает понятие стоимости, возникающее из согласия о выполнении в будущем определенного контракта.
По мнению английского экономиста Дж. А. Гобсона, экономическая на​ука не может ограничиваться описанием того, «что есть», ее функция состоит также в том, чтобы указывать, «что должно быть». В связи с этим он попытал​ся развить учение о ценности с точки зрения целей жизни.
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Предлагаемая трактовка синтетического понятия «стоимость -•» ценность» не имеет ничего общего с теоретическими построениями известного западно​го социолога Д. Белла, который пытается создать особую «информационную теорию стоимости», рассматривая теорию научного знания в качестве свое​образной теории экономической ценности. По его мнению, современное на​учное знание и его приложение замещают труд рабочего в качестве источни​ка прибавочной стоимости в национальном продукте. В этом смысле так же как капитал и труд были основными переменными величинами индустриаль​ного общества, так информации и научное знание — решающие переменные постиндустриального общества.
На мой взгляд, коренной недостаток «информационной теории стоимос​ти» вызван непониманием категории абстрактного труда. Достаточно сказать, что многие экономисты стремятся обходиться без данной категории или же трактуют абстрактный труд как простую затрату физической энергии челове​ка. В последнем случае категория абстрактного труда лишается своего реаль​ного смысла. Более того, при таком рассмотрении абстрактный труд не может быть предметом политической экономии. Ведь в политической экономии изу​чаются не физиологические явления, а социальные. Но если абстрактный труд выпадает из политической экономии, тогда и стоимость теряет свою основу, поскольку определяется абстрактным трудом, и растворяется в субъективист​ской трактовке ценности и полезности.
Чтобы яснее представить себе суть сказанного, необходимо иметь в виду, что в политической экономии различаются понятия «труд» и «производство», когда говорится о труде как особом виде деятельности в условиях определен​ного типа общественного производства.
Кратко сформулирую определение труда и производства. Труд — это ин​дивидуальная деятельность посредством соответствующих орудий. Производ​ство — это расширение труда до системы общественных отношений.
Разграничение труда и производства имеет большое научное и практичес​кое значение. По мнению венгерского философа А. Агга, из двойственной природы человеческой деятельности (производство вещественных структур и производство структур общественных отношений) в результате анализа выте​кает марксистская теория стоимости.
Марксистская формулировка гласит: стоимость товара определяется аб​страктным трудом (обезличенным производством) и измеряется общественно необходимым рабочим временем. Подчеркну, измеряется, а не выражается. Вы​ражается она не прямо в рабочем времени, а сравнительно со стоимостью дру​гих товаров. Это выражение стоимости одного товара в другом товаре называ​ется меновой стоимостью, то есть меновая стоимость с марксистской точки зрения есть форма проявления, способ выражения стоимости, форма выраже​ния затрат прошлого труда, опредмеченного в товарах.
А как быть в тех случаях, когда кто-нибудь предлагает в обмен то, что не измеряется общественно необходимым трудом (например: упавшее с дерева яблоко обменивается на упавшую с дерева грушу)? Именно такой вопрос и задает марксизму Туган-Барановский. Ответа он не получает, поскольку Маркс действительно путается с понятиями «стоимость» и «ценность».
При переходе от индивидуального труда к кооперативному общественно​му производству происходит «уплотнение» общественного времени. Обобще​ствление труда означает появление нового типа экономии времени, который при капитализме принимает форму присвоения прибавочного труда.
Поскольку абстрактный труд есть явление социальное, постольку сравни​ваться и измеряться он может лишь в соответствующих «общественных едини​цах». Такой главной «единицей» является продолжительность труда (рабочее время), причем продолжительность не индивидуального труда, а совокупного
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общественного, необходимого для поддержания жизнедеятельности социаль​ного организма в целом.
Какова связь денег с абстрактным трудом?
Деньги — это наиболее развитая форма выражения стоимости. Деньги не измеряют товары, ибо товары уже до них измерены, точнее, соизмерены, так как в товарах содержится то общее им всем свойство, что они являются про​дуктами обезличенного производства (абстрактного труда). Последнее стано​вится в полной мере очевидным только при капитализме. В деньгах выражает​ся указанная соизмеримость, и тем самым они способствуют более интенсив​ному товарообмену. Ненадежные деньги крайне отрицательно влияют на раз​витие производительных сил и на бесконфликтное преодоление социально-экономических кризисов.
В свое время перевод советской экономики на рельсы так называемого хозяйственного расчета (весьма забавного изобретения советских политиков и экономистов, вызывавшего растерянность у западных бизнесменов и эконо​мистов) предполагал переход от диктата производителя-монополиста к тщатель​ному учету рыночных отношений между потребителем и производителем. Как это можно было сделать и можно ли было сделать вообще?
Долгое время вопрос о рыночных отношениях при социализме крайне слабо освещался в советской литературе по вполне понятным причинам. Со​гласно Марксу, рыночные отношения являются производными от отношений собственности, то есть собственность первична, рынок вторичен. Отношения собственности изучаются правоведами. Следовательно, между производствен​ными отношениями, изучаемыми экономической наукой, и рыночными отно​шениями находятся отношения собственности, изучаемые правоведением. В таком случае неизбежен вопрос: кто должен изучать рыночные отношения? Получается так, что марксистская политэкономия устраняется не только от ответа на этот вопрос, но даже от его постановки.
В условиях подобного самоустранения от реально существующей проблем​ной ситуации объективно освещать рыночные отношения при социализме в его коммунистической редакции означало признание тотального огосударствления существующих в СССР форм собственности, препятствующего нормальному развитию производительных сил и рыночных отношений. А это грозило боль​шими неприятностями смельчакам.
Таким образом, в результате боязливого отношения к анализу товарно-де​нежных отношений при социализме единственным критерием оценки состоя​ния дел в советской экономике являлись затраты труда. Это служило теорети​ческим оправданием «затратной» концепции ценообразования и отрицательно влияло на понимание базисных категорий политической экономии. Не минула сия горькая чаша и категории «стоимость», которая трактовалась преимуще​ственно в «затратном» смысле и в таком урезанном до карикатурности виде фигурировала в работах по политической экономии социализма. Подобный под​ход к «стоимости» чреват был дуализмом «стоимости» и «ценности». Так, по мнению Я. А. Певзнера, понятие «стоимость» носит «затратный» характер (сколь​ко стоит, то есть сколько затрачено), тогда как «ценность» — понятие, в кото​ром отражается противоречивое единство стоимости как затрат и потребитель​ной стоимости как результатов, то есть как полезности.
Певзнер преждевременно торопится избавиться от понятия «стоимости», чтобы поставить под сомнение возможность построения политической эконо​мии социализма, которую он, судя по всему отождествляет, со сталинским псевдосоциализмом. Для этого наше внимание обращается на то, что в конце XIX в. в трудах русских ученых, посвященных экономической теории Маркса, немецкое слово «Wert» зачастую переводилось как «ценность», а не как «стои​мость».
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В этом отношении Певзнер не является новатором. Аналогичное отмеча​ет и Брожик, высказывающий сожаление по поводу неадекватных переводов на русский, чешский и словацкий языки используемых Марксом терминов «Wert», «Wertgegenstandlichkeit» и «Wertding». В большинстве случаев все эти термины переводятся одинаково — как «стоимость». Однако Брожик не при​зывает заменить «стоимость» понятием «ценность». По его словам, в мире со​циально-культурных ценностей особое место занимает такая экономическая ценность, как стоимость, представляющая собой сгусток абстрактного труда, вследствие чего трудящиеся выступают своей вещной, количественно измери​мой стороной.
Нельзя оспаривать, что потребительная ценность проявляется как полез​ность предметов природы и культуры. Пренебрежение потребительной цен​ностью (полезностью) и сведение «стоимости» к «стоимостному отношению» объясняется тем, что стоимость пытаются трактовать в плане экономии вре​мени без учета человека.
Проблема экономии времени является одной из центральных в политичес​кой экономии. Однако слишком часто в трудах советских экономистов случа​лось так, что в контексте политической экономии социализма трактовка време​ни приобретала гипертрофированные черты «затратной» концепции времени, что и дало повод таким авторам, как Певзнер, слишком яростно ополчиться на понятие «стоимость». Действительно, отстаиваемая концепция времени умаля​ла категорию полезности и тем самым как бы выводила за скобки человека, который может планировать свое будущее не только на основе более или менее адекватных оценок собственных трудовых затрат в прошлом, но и на основе своего личного понимания жизненных ценностей. «Выведенный за скобки» че​ловек превращался в «винтик» гигантской государственной машины, для кото​рой не существует незаменимых «винтиков», то есть не существует человека во всем сложном и противоречивом богатстве его личностных начал.
Сбережение времени означает постоянное сокращение живого и овеще​ствленного труда, что ведет к нарастающему развитию экономики, ускоряет научно-технический прогресс и повышает общественное благосостояние. Что​бы этого достигнуть в условиях советской экономики, необходимо было пере​ходить от «затратной» концепции стоимости к концепции стоимости, учиты​вающей потребительную стоимость, то есть необходимо было переходить от абстрактно-философских, демагогических рассуждений о человеке к изучению реального человека, его нужд, потребностей, интересов, ибо, как правильно отмечали ученые, человек — не фактор, не резерв и не ресурс, а конечная цель любой гуманистической социальной политики.
Известный венгерский экономист Я. Корнай, выделяя условия экономичес​кой эффективности (материальное и моральное стимулирование, учет издержек и доходов, быструю и гибкую приспосабливаемость к текущим событиям, го​товность к инновациям и риску, ответственность за решения и дела), анализи​рует в своих работах конфликт между двумя системами ценностей — экономи​ческой эффективностью и этическими принципами социалистической эконо​мики (каждому по труду, взаимопомощь, гарантированность социальной безо​пасности, приоритет общих интересов над индивидуальными). По его словам, экономисты социалистических стран (ныне в большинстве бывших) ошибочно считали, что противоречия между двумя указанными системами ценностей не существует. В противовес подобным ура-оптимистам Корнай доказывал, что конфликт между этими системами ценностей неизбежен.
Это действительно так. Вот почему вопрос о двух аспектах ценностного под​хода к социальной действительности приобретает глубокий экономический, по​литический и философско-мировоззренческий смысл. Категории «стоимость» и «ценность» настолько взаимосвязаны, что забвение этого факта отрицательно
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сказывается и на политико-экономических, и на философско-социологических концепциях. С учетом этого и была предпринята попытка заострить внимание читателя на дискуссионных аспектах современной политической экономии.
Сравнительное рассмотрение философско-семантических понятий «смысл» и «значение». Дистинкция «стоимость / ценность» имеет свой ана​лог в виде дистинкций «смысл / значение» и «значение / предмет», использу​емых в логике, лингвистике, психологии и философии, что лишний раз под​тверждает ненадуманность зафиксированных учеными разграничений в по​нятиях, отражающих объективные реалии.
Что касается дистинкций «смысл / значение» (нем. «Sinn / Bedeutung»), то впервые она была введена в научный оборот известным немецким матема​тиком и логиком Г. Фреге (1848—1925), хотя родственные ему идеи высказы​вались и раньше. В психологии данная дистинкция получила широкое распро​странение благодаря трудам французского психолога Ф. Полана (1856—1913).
Расшифровывая свою дистинкцию, Фреге приводит два высказывания, а именно — «вечерняя звезда» и «утренняя звезда». В первом и во втором слу​чаях имеется в виду один и тот же объект — планета Венера. Хотя по своей предметной отнесенности значения данных высказываний совпадают, но тем не менее они явно отличаются своей смысловой информацией, поскольку ука​зывают на различные ситуации (утро и вечер). Это отличие и фиксируется тер​мином «смысл» (Sinn).
Необходимость в использовании такого рода дистинкций вызвана еще и тем, что существует множество выражений, которые нам хотя и понятны в том или ином отношении, но ни на что не указывают в объективной действи​тельности (например: «вечный двигатель», «круглый квадрат», «зеленая идея», «ныне здравствующий король Франции», «кентавр», «Пегас» и т. п.). Принято говорить, что эти выражения имеют смысл, но не имеют значения.
Дифференциация смысла и значения — этап высокого уровня развития сознания. Сознательное отражение объективной действительности человеком характеризуется наличием специфического внутреннего отношения — отно​шения внутреннего смысла жизнедеятельности субъекта к объективному зна​чению, которое им владеет в той мере, в какой он сам овладел системой соци​альных ценностей, включая язык.
Таким образом, значение — это не «вещь», а такой вид деятельности, с помощью которой человек овладевает обобщенным социальным опытом.
Проблема соотношения смысла и значения чрезвычайно актуальна для исследований по «искусственному интеллекту» (ИИ).
В одной из своих статей известный западный философ науки X. Дрейфус напоминает, что выдающийся немецкий философ Э. Гуссерль предлагал рассмат​ривать интеллект не как пассивный получатель контекстно независимых (сво​бодных) фактов, а как контекстно обусловленную, целенаправленную актив​ность, как поиск предполагаемых фактов. Эти соображения не всегда учитыва​ются теми, кто занимается разработкой в области ИИ. Как следствие — сла​бость программного обеспечения компьютеров, нацеленных на работу по ИИ.
Согласно Гуссерлю, психическая репрезентация любого типа объекта («но-эмы») обеспечивает контекст («внутренний горизонт») ожидаемого. Иначе го​воря, гуссерлевская «ноэма» — это символическое описание всех тех призна​ков, которые можно ожидать при изучении определенного типа объектов и которые остаются неизменными до той поры, пока объекты целеполагаются как именно эти объекты, а не какие-либо другие.
Основным в гуссерлевской характеристике сознания является понятие ин-тенциональности (от лат. intentio — стремление). В чем смысл этого понятия?
В XIX в. большинство философов и психологов рассматривали ощущение в качестве того чувственно-реального, что находится в нашем сознании. Напри-
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мер, психологи-позитивисты оценивали ощущение как элементарные душев​ные состояния, как «первокирпичики», из которых строится все здание пси​хики. Но вот известный немецкий философ Ф. Брентано (1838—1917), а за ним и Гуссерль начали рассматривать в качестве основного признака психики ее интенциональность, то есть направленность, нацеленность на некоторый предмет. Они считали этот признак универсальным, приложимым к характе​ристике всех познавательных актов.
Интенциональное отношение к предмету — это такое отношение, при ко​тором имеется в виду не какой-то конкретный предмет нашего мышления или чувственного опыта, а предметность как таковая, лежащая за пределами по​знавательного акта. Это подтверждается тем, что один и тот же предмет мо​жет быть схвачен в акте различным образом. Скажем, равносторонний и рав​ноугольный треугольник — один и тот же треугольник, но представленный по-разному. Из этого следует важный для Гуссерля методологический вывод: по​знание есть осуществление объективирующих актов.
Характеризуя гуссерлевский феноменологический подход к сознанию, известный русский философ Г. Г. Шпет (1878—1937) отмечал, что точка зре​ния функционализма является центральным пунктом гуссерлевской феноме​нологии. В чем заключается суть этого функционализма?
Гуссерль усматривает основную черту сознания в том, что с понятием «сознание» сопряжены такие понятия, как «иметь смысл», «обладать чем-либо осмысленно». В осмысливающем сознании им выделяется ядерная и перифе​рийная зоны. Ядро сознания — это чистый предметный смысл, как бы окутан​ный различными слоями (моментами смысла). Чистый предметный смысл ха​рактеризуется своей самотождественностью, инвариантностью.
Шпет сравнивает учение о смысле, предложенное Гуссерлем, с аристоте​левским учением о так называемой энтелехии. Это сравнение имеет исключи​тельно важное значение, так как проливает свет не только на самые запутан​ные и туманные места гуссерлевской феноменологии, приближая нас к пони​манию его «функционализма» в подходе к сознанию, но и показывает, как и почему некоторые философы априоризуют понятие «смысл», то есть отрыва​ют его от чувственного опыта субъекта познания и практических действий.
У Аристотеля во многом загадочное понятие «энтелехия» тесно связано с учением о сущности. Необходимым дополнением учения о сущности служит учение о бытии потенциальном и актуальном. С понятием потенции (возмож​ности) связаны понятия «энергия» и «энтелехия», выражающие осуществле​ние, проявление потенции (реализацию возможности).
Слово «энергия» встречается уже у Платона. Этимология этого слова ясна: «энергия» имеет значение деятельности, активности, работы. Что же касается термина «энтелехия», то он встречается только у Аристотеля. Происхождение этого термина неизвестно. Некоторые исследователи считают, что свою роль в образовании данного термина сыграло слово «teloz» (конец, завершение, цель). Вероятно, конструируя термин «энтелехия», Аристотель хотел привнести в понятие, выражаемое данным термином, оттенок целеполагания, осуществле​ние известного намерения.
У Аристотеля понятие энтелехии сопрягается с понятием причины как цели. Понятие «целевая причина» впервые было сформулировано именно Ари​стотелем, который учил, что причиной жизненных процессов служит перво​основа, имеющая цель в самой себе, — энтелехия.
Каждый предмет в этом мире, особенно это касается предметов культуры, имеет, согласно греческому философу, свое предназначение, свою основную функцию, свою цель. Такова философская позиция Аристотеля и всех при​верженцев принципа телеологизма в познании закономерностей объективной действительности.
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Аристотелевская «энтелехия», как и гуссерлевский «смысл», призвана зак​репить предмет в нашем сознании со стороны его функциональности, пред​назначенности. Энтелехия показывает нахождение предмета в некотором со​стоянии целеотношения (телеологичности). В таком случае любая осмысленно используемая вещь становится как бы внешним знаком внутреннего смысла (энтелехии). Шпет считает удивительным, что такой неоспоримый и замечен​ный еще древними философами факт не получил до сих пор должной оценки.
Понятие «смысл» указывает не просто на некое смысловое поле, которое по желанию субъекта можно «сгустить», «сфокусировать» на некотором пред​мете, а на свою функциональную предназначенность. Иными словами, любой смысл содержит в себе функциональный заряд, то есть смысл прошел через горнило целесообразной человеческой деятельности и, «отщепившись» от пред​мета (значения) этой деятельности, приобрел статус сокращенной, компакт​ной программы возможных действий в соответствии с имеющимися интенци-ональными установками.
По мнению Шпета, «смысл» у Гуссерля является скорее очень расширен​ным «значением». Шпет, апеллируя к русскому языку, указывает на различие в использовании слов «значение» и «смысл».
Обычно слово «значение» используется, когда дело касается языка. Говоря же о вещах, идеях, понятиях, предметах, мы преимущественно имеем в виду их «смысл». В этом случае «смысл» приобретает преимущественно практическую ценность. Поэтому Шпет предпочитает сохранить за термином «значение» его гуссерлевское употребление, а именно — указание на содержание языкового выражения. Тогда термин «смысл» в русском языке целесообразно употреблять для обозначения предмета в его определенной функциональной квалификации (например: функция (смысл) топора состоит в том, чтобы рубить). Соответствен​но этому «внутренний смысл» (функцию) предмета можно обозначить терми​ном «энтелехия» в его изначальном аристотелевском смысле, имея при этом в виду, что в предмете уже осуществлена некоторая цель, в нем как продукте физического или умственного труда уже угасла целесообразная деятельность (опредметилась), но одновременно возникло состояние готовности к участию в новых формах разумной человеческой деятельности.
Шпет обращает наше внимание на то, что гуссерлевскую дистинкцию «Bedeutung / Gegenstand» следует выражать на русском языке дистинкцией «значение/предмет». По сравнению с фрегевской дистинкцией «смысл / зна​чение» («Sinn / Bedeutung») дистинкция Гуссерля более удачна.
Для Гуссерля «значение» (Bedeutung) и «смысл» (Sinn) являются синони​мами. Термин же «предмет» (Gegenstand) охватывает сферы идеального и ма​териального (например: предмет мысли, умосозерцания; предмет физического воздействия).
Согласно Гуссерлю, значение (= смысл) всегда интенционально (направле​но на... , нацелено на... , указательно). Оно обладает также характером необхо​димости и всеобщности, так как сохраняет самотождественность (инвариант​ность) в различных контекстах.
В гуссерлевской трактовке каждое выражение выполняет две функции, а именно: оно нечто обозначает и выражает, то есть говорит о чем-то, выделяет в обозначенном некоторый аспект, делая выражение конкретно-предметным.
В данном случае гуссерлевское «значение» соотносимо с фрегевским «смыслом» (Sinn), а гуссерлевское понятие «предмет» (Gegenstand) родствен​но фрегевскому понятию «значение» (Bedeutung).
Содержание своей дистинкции «значение / предмет» Гуссерль раскрыва​ет на примере следующих выражений: «победитель при Иене» и «побежден​ный при Ватерлоо». Эти выражения обладают различными значениями, но указывают на один и тот же предмет, каковым является Наполеон.
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Следуя рекомендациям Шпета, дистинкцию «значение / предмет» можно заменить дистинкцией «энтелехия / предмет» («смысловая функция / пред​мет» = «функция / предмет»), но тогда это будет противоречить фактическо​му замыслу Шпета, согласно которому гуссерлевская дистинкция в русской редакции должна выглядеть так: «значение / энтелехия» («значение / смысло​вая функция» = «значение / функция»).
Предположим, «Наполеон» — это имя действующего лица некоторого ху​дожественного произведения. Функциями этого действующего лица являют​ся: «быть победителем при Иене» и «быть побежденным при Ватерлоо».
Теперь поменяем местами члены нашей дистинкции, заменив «значение» на «энтелехию» («функцию»). В реальной исторической ситуации Наполеон был победителем при Иене и побежденным при Ватерлоо. В сказочной ситуа​ции функции Наполеона мог бы взять на себя Александр Македонский, Ива​нушка-дурачок или крокодил Гена.
В случае дистинкции «значение / энтелехия» («значение / функция») приме​нительно к реальной ситуации (Наполеон как реальное историческое лицо, а не вымышленный персонаж исторической драмы) мы движемся от известного (На​полеон) к известному (факты его биографии). Тогда значение — это способ се​мантической репрезентации (пред— ставленая) хорошо известного предмета (эн​телехии, функции). Данный способ ничего не привносит в предмет, а выполняет скорее «косметические» функции. Познавательная ценность его минимальна.
Несколько лучше обстоит дело, когда мы обращаемся к дистинкции «эн​телехия / предмет» («функция / предмет»). Предположим, нам загадали загад​ку: раскрыть имя человека, известного в качестве участника событий при Иене, Бородино и Ватерлоо. Мы должны разгадать, кто (какой «предмет») выполнял соответствующие функции там-то и там-то. Здесь уже не до «косметики». Зна​чение в терминологическом облачении «энтелехии» («функции») ставит перед нами познавательную задачу определенной степени сложности — нахожде​ние и идентификация неизвестного предмета.
Опора на интуицию в понимании сущности сознания приводит Гуссерля к совершенно неверной интерпретации дистинкции «значение / предмет». Во-первых, отношение между значением и предметом расценивается им как не​посредственное отношение. Подтверждением этому служит гуссерлевское реше​ние вопроса о взаимосвязи общего и единичного, а именно: интенциональность значения (общего) позволяет усмотреть в предмете (единичном) осуществленное значение, поскольку интенциональность значения связана с априорно ориен​тированными структурами сознания. Эта априорность как бы предписывает человеку, какие предметы видеть, а на какие не обращать внимания. Таким об​разом, не потребности человека в виде заинтересованной и мотивированной деятельности структурируют и ориентируют сознание, а сознание само из себя извлекает потребности что-либо усматривать и оценивать. Вследствие такой трак​товки сознания прямое отношение между значением и предметом не объясня​ется, а постулируется.
Во-вторых, гуссерлевский априоризм приводит к тому, что значение и предмет рассматриваются как застывшие «сущности» в виде априорных схем нашего интеллекта, а не как специфические формы деятельности.
И все же опыт философских изысканий Гуссерля во многом поучителен и полезен. Использование дистинкции «значение/предмет» позволило ему в со​вершенно новом ракурсе взглянуть на традиционную философскую пробле​матику, но только взглянуть, заострив тем самым проблемы, так как в концеп​туальной их трактовке он запутался сам и запутал своих последователей.
Психологическая концепция установки и ее значение для понимания социально-психологической ценностной ориентации. Не менее полезен для аксиологии и опыт психологических исследований Узнадзе.
112
К. К. Жаль      Социология в систематическом изложении
Г. Фр<
Э. Гуссерль
•»    . v
Наибольшее влияние на формирование научных взглядов Узнадзе оказа​ли исследования представителей Вюрцбургской психологической школы, ко​торые попытались экспериментально продемонстрировать наличие у человека особой подготовительной фазы, предшествующей активности сознания, — фазы динамической предиспозиции возможного поведения. Вюрцбургскими учеными было обнаружено, что данная подсознательная, точнее, пред — созна​тельная активность имеет определенный мыслительный характер, который принципиально не описывается в терминах ассоцианистской теории образно​го мышления. Этот феномен взялся объяснить Узнадзе, опираясь на свою кон​цепцию установки, согласно которой, для того чтобы соответствующий пред​мет был нами воспринят, сознание должно находиться в специфическом со​стоянии и быть пронизано специфической установкой, объявляемой сознанию в виде первичного значения предмета.
Необходимо подчеркнуть, что концепция установки, предложенная грузин​ским ученым, позволяет взглянуть на психическую жизнь человека не как на механическую сумму разрозненных психических переживаний, а как на осо​бое целостное состояние субъекта психической жизнедеятельности. Благодаря этому человек рассматривается как существо, не пассивно реагирующее на вне​шние раздражители, но активно взаимодействующее с окружающей средой. Подобная активность предполагает осмысленную ориентировку в разнообраз​ных жизненных ситуациях, то есть предполагает наличие целенаправленной, разумной деятельности, порождаемой проблемной ситуацией. Однако проблем​ная ситуация является хотя и важным, но недостаточным условием осмыслен​ной деятельности. Не менее важным условием выступает преднастроенность к соответствующему типу поведения. Говоря словами А. С. Прангишвили, пове​дение предвосхищено в целостном состоянии индивидуума, в котором предвос​хищен общий характер поведения, его основная схема, его соответствие объек​тивным обстоятельствам. Таким образом, установка как психологическое со​держание взаимоотношения потребности и ситуации выступает одновременно и как цель поведения.
Указанное предвосхищение следует понимать не как «прорицание» гря​дущего состояния дел в их фактической данности, а как наличие психических
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функций, занятых решением известных по предыдущему опыту задач. «Оза​даченность» этих психических функций определяет целесообразность и смысл активности установки, которая репрезентирует (представляет) свои варианты решений задач нижним уровням психики в виде задач-заданий.
Сказанное подтверждается данными физиологии активности. Физиологи​ческие опыты в этом ключе показали, что в процессе оценки проблемной си​туации индивид решает задачи, содержащие в себе больше информационного материала, нежели в восприятии данной ситуации. Решение задачи (напри​мер двигательной задачи) есть создание программы в виде соответствующего знания о том, чего еще нет, но что должно быть. В связи с этим известный ученый-нейрофизиолог Н. А. Бернштейн (1896—1966) выдвинул гипотезу, со​гласно которой мозг не только отражает реалии внешнего мира, но и обладает способностью как бы предугадывать не ставшую еще действительностью си​туацию непосредственно предстоящего.
Бернштейн предупреждает, что комплекс нервных процессов, образую​щий модель потребного будущего, еще настолько загадочен, что сказать о нем можно немногое. Однако сейчас уже достаточно ясно, что этот комплекс су​ществует и играет важную роль в активном воздействии на окружающий мир.
Надо иметь в виду, что организм не просто реагирует на ситуацию, а стал​кивается с ней. Эта ситуация ставит его перед необходимостью прогнозирова​ния и выбора. Поэтому реакцией организма и его верховных управляющих систем на проблемную ситуацию является не спонтанное действие, а предва​рительное принятие решения относительно возможного действия.
Мозговую активность нельзя отождествлять с активностью сознания как психического феномена. С психологической точки зрения сознание — это ди​намическая система функций, которые не тождественны физическим органам и их функциональной жизнедеятельности, хотя никто не будет оспаривать тот непреложный факт, что функции сознания зависят от работы мозга.
Как свидетельствуют данные современной науки, практическая деятель​ность обеспечивает приток сенсорной (от лат. sensus — чувство, ощущение; чувствующий) информации из окружающей среды, информации, влияющей на количественный и качественный состав системы нейронов. Поэтому мы можем с полным правом утверждать, что развивающийся мозг как бы погло​щает внешнюю среду и использует ее в качестве структурного элемента для построения нейронов.
Этот процесс «поглощения» является примером процесса интериоризации (от лат. interior — внутренний; переход извне внутрь; психологическое поня​тие, означающее формирование структур сознания посредством усвоения ин​дивидом внешних действий с предметами и социальных форм общения), осо​бенности которого заключаются не в механическом накапливании энергии и информации, а в активной их переработке в соответствии с внутренним зако​номерностями динамического существования сложной живой системы. В процессе так понятой интериоризации формируется индивидуальный опыт, спо​собный изменять даже химическую структуру физиологического субстрата пси​хических процессов. Вне изменений подобного рода под воздействием развива​ющегося индивидуального опыта невозможно осуществление мозгом функций мышления.
Соответствующие наблюдения и эксперименты позволяют сделать вывод, что изменяющаяся внешняя среда является абсолютно необходимым услови​ем для человеческого существования. В противном случае мозг прекращает развиваться и адекватно функционировать.
Преднастройка сложных материальных образований на грядущие собы​тия не может осуществляться автоматически. Их функционирование всегда опосредствуется деятельностью психики. Как подчеркивал Узнадзе, объективная
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действительность не может прямо влиять на сознание как феномен психичес​кого, поскольку для осмысленного восприятия этой действительности необхо​димо, чтобы она что-то значила для воспринимающего ее субъекта. Для этого должна возникнуть ситуация, затрудняющая удовлетворение актуальных по​требностей, вследствие чего начинает функционировать сознание.
Активизация сознания совпадает с первыми актами выделения объектов действительности как идентифицируемых объектов. Этот специфический акт сознательной деятельности Узнадзе (по примеру Гуссерля) называет актом объективации, имея в виду наличие в действительности объектов, на которые нацеливаются эти акты с тем, чтобы повторно заметить и в этом смысле объек​тивировать их.
Деятельность сознания начинается не как реакция на стимул, исходящий от объекта, а как реакция на трудности в удовлетворении потребностей. Оцен​ка этих трудностей и есть акт объективации структуры проблемной ситуации с входящими в нее объектами-компонентами.
Даже столь беглый сравнительный анализ материала, заимствованного из философии, политической экономии, логики, лингвистики, психологии и фи​зиологии, убедительно свидетельствует об объективной обусловленности ана​логичной дихотомии в аксиологии. Что имеется в виду?
Аксиологические понятия «ценностная предметность» и «ценность». Брожик различает понятия «ценностная предметность» (нем. Wertgegenstandlichkeit) и «ценность» (нем. Wert). Понятие «ценностная предметность» призвано отра​жать социально-культурный характер всех без исключения предметов, вовле​ченных в орбиту практической деятельности людей.
Ценностная предметность — не предмет, а функция предметов (естествен​ных или искусственных, материальных или идеальных) в их социальном бы​тии. Свойством ценностной предметности обладают не только объекты, создан​ные руками или воображением человека, но и объекты, до которых он никог​да не дотрагивался и не дотронется (далекие галактики, элементарные части​цы и т. п.), хотя они объективно существуют и обладают для него определен​ной ценностью (научной, эстетической и т. д.).
Мир ценностной предметности — это мир социального бытия, созданный по меркам социально-культурных потребностей человека.
По отношению к ценностной предметности ценность есть способ, кото​рым ценностная предметность удовлетворяет определенную потребность че​ловека. Распредмечивая, присваивая мир ценностной предметности, человек превращает возможность ценности в ее действительности.
Чтобы стать фактом сознания, ценность должна приобрести вид значи​мости, то есть превратиться в значимую для понимающего сознания ценность. Это предполагает вторичное вхождение предмета в круг человеческого обще​ния в знаково-значимом качестве.
Первичное вхождение предмета в круг общения означает социально-прак​тическое изменение действительности. Что касается вторичного вхождения, то можно сказать словами Маркса, писавшего, что если само обращение денег от​деляет реальное содержание монеты от номинального содержания, отделяет ее металлическое бытие от ее функционального бытия, то в этом обращении уже скрыта возможность заменить металлические деньги в их функции монеты зна​ками из другого материала или простыми символами. Это замещение осуществ​ляется не произвольно, поскольку такой символ предполагает всеобщее призна​ние, то есть он может быть только социальным символом. Следовательно, дан​ный символ в сущности выражает некоторое социальное отношение.
Таким образом, ценностная предметность представляет собой особое изме​рение действительности, когда на задний план отступают все чувственно воспри​нимаемые свойства вещей и остается одно лишь их общественное содержание,
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их социально-культурная функция в системе общественных отношений (на​пример, в качестве социальных институтов).
Как с точки зрения всего сказанного выглядит в контексте социологии аксиологическая проблематика?
Социологическая интерпретация аксиологической тематики. Если под ценностной предметностью понимать систему существующих социальных ин​ститутов, то социологический анализ должен давать ответы на вопросы о том, как конкретные ценности, связанные с определенными социальными инсти​тутами, удовлетворяют или не удовлетворяют социальные потребности, какие затраты времени и финансовых средств требуются для выхода из кризисных ситуаций.
По словам П. А. Сорокина, значения и ценности формируют важный ком​понент социокультурных явлений. В связи с этим им выделяются собственно значения (или познавательные (когнитивные) значения), ценности (или зна​чимые ценности) и нормы. К познавательным значениям относятся философ​ские идеи, религиозные символы веры, различные научные теории и т. п. Зна​чимыми ценностями являются: экономическая ценность земли, ценности ре​лигии, науки, искусства, политики, жизни или здоровья и т. д. Примерами норм могут служить нормы права, морали, этикета, технические нормы и т. д.
Любое значение в узком смысле слова является ценностью. Кроме того, любая ценность предполагает норму по ее реализации или отвержению. С другой стороны, любая норма непреложно является значением, позитивной или негативной ценностью. Без использования этих понятий («значение», «цен​ность», «норма») невозможно представить себе не только обобщающую соци​ологическую теорию, но и конкретные социологические исследования, кото​рые должны учитывать или хотя бы предполагать постоянное влияние значе​ний, ценностей, норм на формы человеческой деятельности и поведения.
В свое время уже упоминавшийся американский социолог, представитель психологизма в социологии Томас много внимания уделил разработке концеп​ции социальной ситуации, включающей в себя (1) объективные условия (со​циальные нормы и ценности), (2) установки индивидуумов и социальных групп и (3) определение ситуации действующим лицом. Под влиянием психоанализа он попытался разработать учение о четырех основных желаниях человека (но​вый опыт, безопасность, признание и господство), которые в конечном итоге обусловливаются темпераментом.
В развитии техники социологического исследования определенную роль сыграло использование Томасом личных документов (биограмм) — писем, днев​ников, автобиографий и т. п.
Как считают специалисты, работы Томаса ознаменовали переход амери​канской социологии к эмпирическим исследованиям.
В написанной им совместно со Знанецким «Польский крестьянин в Евро​пе и Америке» основное внимание было уделено анализу индивидуальных и групповых установок. При этом подчеркивалось, что в условиях, когда опреде​ление ситуации отдельным человеком не совпадает с групповыми ценностями, возникают конфликты и происходит социальная дезинтеграция, порождающие многообразные болезни современного общества. Именно в данной работе впер​вые для социологического анализа были использованы понятия «личностная установка» и «ценность».
Рассматривая вопрос о предмете социальной теории, Томас и Знанецкий подчеркивали необходимость брать в расчет всю полноту жизни данного обще​ства, а не делать произвольный отбор и предварительную изоляцию неких от​дельных групп фактов. В связи с этим необходимо ориентироваться на две фунда​ментальные и практически значимые проблемы, составляющие ядро теоретичес​кой социологии. Первой из них является проблема зависимости индивидуума от
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социальной организации и культуры. Вторая проблема касается зависимости социальной организации и культуры от личности. Если социологическая тео​рия стремится стать основой социальной техники и конструктивно решать эти проблемы, она должна включать объективные культурные элементы социаль​ной жизни и субъективные характеристики членов социальной группы. Для этих целей и вводятся в социологию понятия «социальная ценность» (или про​сто «ценность») и «личностная установка».
Под социальной ценностью понимается любой факт (явление), имеющий доступные членам некой социальной группы эмпирическое содержание и со​ответствующее социальное значение, благодаря которым этот факт фиксиру​ется и может стать объектом деятельности. Социальная ценность противопо​ложна естественной вещи, которая имеет эмпирическое содержание, но не имеет социального значения для человеческой деятельности и в этом смысле считается «бесценностной». Но стоит естественной вещи войти в сферу соци​альности, она приобретает значение и становится социальной ценностью. Социальная ценность может иметь много значений, соотносясь с разными видами деятельности.
Под личностной установкой понимается деятельность индивидуального сознания, определяющая реальную или возможную активность человека в со​циальном мире. Установка является индивидуальным двойником обществен​ной ценности и может быть рассмотрена как особый психологический про​цесс, проявляющийся в соотнесенности человека с социальным миром посред​ством некоторой социальной ценности.
Некоторые из преобладающих в социальной группе личностных устано​вок обычно прямо выражаются в человеческих действиях, но, кроме того, об​наруживают себя косвенно в более или менее формальных правилах поведе​ния членов данной группы. Эти правила можно понимать и как действия, то есть как активное проявление установок. В таком случае правила и действия, рассмотренные с точки зрения установок, вызвавших их, вполне аналогичны любым другим ценностям (экономическим, художественным, научным, рели​гиозным и т. д.). Подобные ценности не могут быть предметом социальной психологии, ибо они составляют особую группу объективных культурных дан​ных. Указанные правила и действия образуют системы, могущие в целом быть названы социальными институтами.
Таким образом, личностные установки имеют для социологии значение только как влияющие и изменяющие правила поведения и социальные инсти​туты.
Надо отметить, что в свое время Знанецкий внес большой вклад в разви​тие польской социологической мысли. Он был основателем Польского социо​логического института (1921) и журнала «Przeglad socjologiczny» (1930). Зна​нецкий считается одним из создателей теории социального действия.
Согласно Знанецкому, общество — это определенная культурная систе​ма, состоящая из социальных, экономических, технологических и других под​систем. Социальные системы, изучаемые социологией, он делил на четыре подсистемы, а именно: действия, отношения, личности и группы. Природа со​циальной системы определяется характером социальных действий индивидуу​мов, в основе которых находятся ценности и установки.
Совместно со Знанецким Томас разработал типологию личностей людей по характеру их приспособляемости к социальному окружению: 1) мещанский тип, для которого характерны традиционные установки; 2) богемный тип, которому свойственны нестойкие, несвязанные установки и высокая степень приспособ​ляемости; 3) творческий тип. При этом утверждалось, что развитие обществен​ной жизни и культуры определяется главным образом творческими личностя​ми, способными на изобретения и нововведения.
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В целом совместные разработки Знанецкого и Томаса имеют социально-психологический характер. Аналогичные разработки в свое время были про​деланы во второй половине 40-х гг. группой ученых Калифорнийского универ​ситета (США) по теме «авторитарная (фр. autoritaire — властный от лат. auctoritas — власть, влияние) личность», под которой понималась совокупность особых отличительных черт, присущих диктаторам и тем, кто готов беспре​кословно им подчиняться. Руководил исследованиями известный немецкий ученый Теодор Адорно (Визенгрунд-Адорно, 1903— 1969), прославившийся сво​ими трудами по философии, социологии и музыковедению. Результатом этих всесторонних исследований явилась объемистая книга «Авторитарная лич​ность» (1950), ставшая на долгое время едва ли не настольной книгой многих западных социологов.
По мнению американских ученых, питательной почвой для авторитарной личности служат невежество и путаница в оценках происходящего. То и дру​гое возникает как при отсутствии информации, так и при ее переизбытке. Путаница чаще всего является следствием невежества в тех случаях, когда неосведомленный человек считает себя обязанным «иметь мнение». Подобный амбициозный индивидуум не любит пространных доказательств, но зато лю​бит краснобайствовать, демонстрируя тем самым «свое мнение». Будучи же поставлен перед сложными социальными проблемами, сути которых он не понимает, это индивидуум развивает особую технику «ориентации в темно​те». Такая техника дает ему суррогат знаний о предмете и формирует чувство «интеллектуальной безопасности», смягчающее страх перед непонятным.
Стереотипы авторитарного мышления ведут к персонализации социаль​но-экономических и политических явлений. Термин «персонализация» озна​чает в данном случае тенденцию описывать объективные события в понятиях о конкретной личности, с которой отождествляются эти события или соответ​ствующие процессы. Человек просто называет чье-то имя вместо того, чтобы направить работу своего интеллекта на адекватное осознание происходящего.
У авторитарной личности отвращение к демократии нередко рядится в одежде пристрастия к старине и традиционному. Считается, что признание своей консервативности неопасно, ибо консерватизм расценивается обыватель​ским сознанием как старомодное, но вполне «свое» качество личности.
Отличительной чертой узколобого консерватизма, близкого в ряде случа​ев радикализму крайне правых, является недовольство формальной демокра​тией, мечта о «сильной руке», которая якобы способна установить «настоя​щую демократию», понятную «простым» людям.
Человек авторитарного склада делает акцент на необходимости «быть ре​алистом», но не в том смысле, что реальность надо объективно исследовать и оценивать, а в том смысле, что «надо знать свое место», «не высовываться», «не витать в облаках» и т. д.
Правовое государство для авторитарной личности — это очень сложный ребус. Она отказывается его решать, уповая на упрощение задачи силами вож​дя и ему подобных «друзей народа».
Целью книги «Авторитарная личность» было нахождение таких социаль​но-психологических факторов, вследствие которых авторитарный тип личнос​ти подавляет демократические типы личности. Эта цель определяет задачу: найти силы, способные обуздать развитие авторитарной личности.
Своеобразным продолжением социально-психологических исследований «человека толпы» могут служить исследования феномена «риторического со​знания», подвергающего сомнению традиционные моральные и правовые нор​мы, философские истины.
Возникновение «риторического сознания» в известной степени обусловлено достижениями научно-технического прогресса. Современные аудиовизуальные
I
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средства коммуникации, напористо потеснив печатную продукцию, как бы оживили устную речь и, если угодно, восстановили в новых правах «человека толпы», которого можно и нужно убеждать на эмоциональном уровне, не при​бегая к длинным и нудным логическим доказательствам. В этих условиях ри​торика как искусство красноречия стала претендовать если не роль новой философии, то на подчинение себе философии, включая философию права и этики.
Значение социологии и аксиологии для решения организационно-управ​ленческих задач. Несмотря на то, что многие американские и западноевро​пейские социологи придавали и придают большое значение ценностной про​блематике, но тем не менее западные бизнесмены не склонны были долгое время принимать всерьез системы ценностей для совершенствования, напри​мер, организационно-управленческой деятельности. Обычно все рассуждения о ценностях относились «деловыми людьми» к туманным абстракциям, ибо ценности не столь уловимы, как формальные организационные структуры. И все же эти предубеждения были изрядно поколеблены конкурентными «пра​вилами игры».
Изучение деятельности образцовых западных компаний, а также японс​ких фирм показало, что своими успехами они в определенной мере обязаны учету и использованию коллективных и индивидуальных ценностных устано​вок. Скажем, практика экономического развития Японии в послевоенный пе​риод свидетельствует, что важным источником повышения производительнос​ти труда является учет и использование национальных обычаев, культурных традиций, которые не поддаются прямой экономической оценке, но тем не менее социологически оцениваются и используются в экономических целях.
Многие западные социологи обращают внимание на то, что в Японии сре​ди трудящихся предпочтение отдается групповым ценностям перед индивиду​альными, культивируется почтительное отношение к старшим и т. п. Не без оснований считается, что эти черты характера японцев стали источниками таких важнейших элементов управления, как система японского патернализ​ма (от лат. paternus — отцовский, отеческий; «отеческое» отношение пред​принимателей к своим подчиненным), пожизненный найм, коллективное при​нятие решений и т. п. На примере Японии мы видим преуспевающее промыш​ленное общество, где тесные межличностные отношения характерны для про​изводственных условий точно так же, как и для всех других сфер жизни.
Если американские деловые школы учат сужать глобальные ориентиро​вочные цели корпораций до количественных производственных показателей, то в японских компаниях цели являются как бы отражением набора опреде​ленных ценностей руководства, персонала и клиентов. Способы достижения целей определяются не только калькуляцией необходимых финансовых и ма​териальных средств, но и убеждениями, какие решения обычно дают положи​тельные результаты. Поэтому те, кто понимают суть этой специфической тео​рии ценностей и убеждений, могут вывести из общих положений данной тео​рии почти неограниченное число правил действия, необходимых для тех или иных конкретных условий.
Японский опыт группового метода принятия решений демонстрирует эф​фективность результата перехода к новым формам управления — от приказ​ного стиля руководства к управлению с помощью правил. Конечно, эта форма управления не универсальна, но в ряде случаев, когда необходимо учитывать роль человека в системе производства, она срабатывает самым наилучшим образом.
Пример с японским опытом управления производством показывает, что область культуры нельзя ограничивать только областью прекрасного и сугубо эстетического к ней отношения, ибо культура пронизывает всю нашу жизнь.
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По мнению социологов и экономистов, в той мере, в какой культурный фактор участвует в общественном разделении труда, человеческая деятельность в сфере культуры приобретает сегодня ярко выраженный экономический характер.
Развитие сферы культуры способствует повышению общего уровня обра​зованности различных слоев общества, стимулирует развитие торговли и ряда отраслей материального производства. Культура играет важную роль в обес​печении информацией всех членов общества, что подчас приобретает важное значение в условиях принятия ответственных социально-экономических и по​литических решений.
Чтобы культурный процесс и его продукты могли быть оценены не толь​ко как потенциальная производительная сила социально-экономического раз​вития, но и как реальный фактор этого развития, усвоение продуктов культу​ры человеком должно стать более действенным. Для этого требуется демокра​тизация служебных отношений, особенно в тех сферах производства, в кото​рых только человек способен повысить производительность труда и улучшить качество продукции без дополнительных капиталовложений в технику и тех​нологию.
Понятие «трудовая установка». Примерно с таких позиций проводи​лись в 20-е гг. исследования трудовых установок А. К. Гастевым и его сотруд​никами. Трудовую установку Гастев рассматривал как конкретизацию соци​альной установки. По его мнению, эта конкретизация диктуется необходимо​стью решить вопрос о том, каким образом можно перестроить производство, чтобы в самой его организационной технике присутствовала идея непрерыв​ного совершенствования производственной жизнедеятельности в рамках про​изводства как единого целого и его отдельных компонентов. Данный вопрос может быть сведен к вопросу о создании определенного рода психологичес​кой и общебиологической приспособленности рабочего к постоянному совер​шенствованию производственной деятельности, ее действий и операций. Это, собственно говоря, и является основным принципом трудовой установки.
Слово «установка», подчеркивал Гастев, лучше всего соответствует пони​манию реального смысла указанных выше вопросов. Суть дела состоит не в том, чтобы дать человеку некий застывший стандарт для исполнения произ​водственных функций, а в том, чтобы привить человеку способность к посто​янной работе, творческий характер которой заключается в улучшении и из​менении стандартов эффективной производственной деятельности. Таким об​разом, принцип трудовой установки заключается в том, чтобы создать ряды постепенно нарастающих автоматизированных реакций, начиная от самых примитивных и кончая сложными, связанными с использованием современ​ной производственной техники. И здесь особенно велика роль культурного фактора, который помогает прививать человеку творческое отношение к тру​довой деятельности.
Как видим, понятие «установка» имеет традицию не только в русле соци​ально-психологических исследований (немецкие психологи, грузинская психо​логическая школа Узнадзе, исследования Томаса и Знанецкого), но и в русле НОТ как специфического ответвления социологических исследований.
Из всего сказанного явствует, что аксиология в составе социологии спо​собна выходить на тот уровень, когда с ее помощью решаются важные орга​низационно-управленческие и экономические задачи.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1. Аксиология, выросшая из недр политической экономии и философии, очень быстро переориентировалась на социологию и психологию, а также нашла весьма своеобразное преломление в логико-семантической проблема​тике. Сегодня аксиологию можно рассматривать как необходимую теорети​ческую часть социологической науки.
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2.  Основными категориями аксиологии в составе социологии являются: «потребность», «интерес», «идеал», «норма», «ценностная предметность», «цен​ность», «социальный институт», «социальная установка». Кроме того, опыт политической экономии подсказывает необходимость учета фактора времени (рабочее время, затрачиваемое на производство какой-либо продукции; сво​бодное время; время ожиданий; восприятие и оценка времени различными социальными группами; временные циклы функционирования различных со​циальных институтов; и т. д.).
3.  Хотя аксиология входит теоретическим компонентом в социологию, но посредством социальной психологии и социологии экономики она имеет вы​ход на решение практических задач, связанных с воспитанием, пропагандой, регуляцией поведения отдельных личностей и социальных групп, управлени​ем производственными процессами, выработкой рекомендаций по преодоле​нию социальных конфликтов и т. д.
^
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Когда и благодаря кому сформировалась аксиологическая проблематика?
2.  Попытайтесь охарактеризовать неокантианскую трактовку ценностей (В. Виндельбанд, Г. Риккерт).
3.  Чем отличается трактовка ценностей в трудах классиков политической экономии и в работах представителей субъективистской политической эко​номии?
4.  В каких понятиях выражается аксиологическая проблематика в контексте семантических исследований (логических и феноменологических)?
5.  Как проявляется влияние аксиологии в психологии на примере понятия «уста​новка» (Д. Н. Узнадзе)?
6.  В рамках каких социологических исследований XX в. осуществлялась апроба​ция аксиологических идей и понятий?
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ГЛАВА 4
СОЦИОЛОГИЯ, ИСТОРИЯ, ИСТОРИЗМ
Вводные замечания. — Теоретические и методологические вопросы истории в трудах европейских ученых начала XX в. — У истоков современной историчес​кой науки. — Идеи исторического круговорота и линейного развития исто​рии. — Новое время и переоценка роли науки в жизни общества. История как практически значимая дисциплина. — Классификация эволюции исторической науки. — Материалистическое понимание истории: его сильные и слабые сто​роны. — Спор о принципе историзма и появление исторической социологии. — Современные движения за обновление исторической науки. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
122 Вводные замечания.
122  В наши дни мало кто решится утверждать, что цен​ность любого научного исследования измеряется только тем, насколько быст​ро результаты познавательной деятельности ученых могут быть практически использованы. 
122 Исторический опыт научил умных людей тому, что даже самые абстрактные построения в один прекрасный день способны оказаться удиви​тельно полезными для удовлетворения практических нужд людей.
Увы, но человеческий ум гораздо меньше стремится узнать, чем понять. Познание — это тяжелый труд. Понимание же на обывательском уровне пред​полагает всего лишь вписанность в соответствующую культуру, ее ценности и нормы. Отсюда следует, что подлинными науками рядовой человек признает преимущественно те, которым удается популярно изложить сложные вещи и наобещать «манку небесную».
122 При подобном отношении к науке особенно туго приходится профессио​нальным историкам, чья работа нередко растягивается на многие десятилетия и передается как эстафетная палочка от одного поколения исследователей к другому.
122 Результаты этой работы оцениваются не сразу, поскольку должны пройти через очищающее горнило научной критики, найти свое подтвержде​ние в исторических документах, стать достоянием широкой научной обще​ственности, войти в учебную литературу и педагогический процесс. Кроме того, историкам приходится вести изнурительную борьбу с теми, кто хочет исполь​зовать исторические знания в антигуманных политических целях или в целях элементарной наживы, штампуя псевдоисторические опусы-ляпсусы, зачастую имеющие вполне определенную партийно-политическую окраску (например, националистическую). 
122 Впрочем, давления со стороны политики и политичес​кой идеологии не избежать тем, кто трудится в сфере социальных наук и яв​ляется не абстрактной «штатной единицей», а живым человеком со своими убеждениями, предпочтениями, симпатиями и антипатиями. Но главным для добросовестного ученого во всем этом океане страстей человеческих было и остается взыскательное отношение к целям, задачам и познавательным инст​рументам своего ремесла.
122 История, независимо от ее практической полезности, вправе требовать себе место среди наук в той мере, в какой она сулит нам вместо «всезнайства», про​стого перечисления событий и внешнего описания фактов дать их некоторую разумную классификацию и сделать осмысленными в рамках определенных научных теорий.
122 Впрочем, не стоит заблуждаться и приписывать историческим наукам того, чего они не могут дать. А они не могут дать людям те общеизвестные историкам истины, которые люди не испытают на своей собственной «шкуре». 
122 В этом смысле история ничему не учит, но не учит только до тех пор, пока пренебрегающие
123 историческим опытом не набьют себе шишек и не расквасят себе носы, стре​мясь «обмануть» Историю и самих себя. 
123 Поэтому проблема пользы историчес​кого знания возникает всегда во вторую очередь, а в первую очередь перед выбирающим свою профессию стоит проблема чисто интеллектуальной оправ​данности исторической науки.
123 Поколения последних десятилетий уходящего XIX в. и первых лет XX сто​летия жили слишком благодушно, будучи завороженными наивными и давно устаревшими представлениями о естественных науках, что наилучшим обра​зом выразил талантливый писатель-фантаст Жюль Берн (1828—1905). 
123 Распро​страняя эти представления на всю совокупность духовных богатств, обыватель полагал, что настоящая наука должна приводить путем неопровержимых до​казательств к непреложным истинам, сформулированным в виде универсаль​ных законов. 
123 То было убеждение почти всеобщим. Но, примененное к историческим исследованиям, оно породило в научном мире две противоположные тенденции. Представители первой действительно считали возможной строгую науку об эволюции человечества, которая согласовывалась с жюльверновским идеалом всесилия научного знания. 
123 Представители другой тенденции доказы​вали, что историю не втиснуть в рамки физических закономерностей. 
123 Дисцип​лина, которой они посвятили свой талант, казалась им не способной к вполне надежным выводам в настоящем и не сулящей многообещающих перспектив в будущем. Они видели в ней не столько подлинно научное знание, сколько некую эстетическую игру.
123 Эти и другие воззрения сокрушила не только сама живая и зачастую тра​гическая история XX в., но и все те же естественные науки, доказавшие, что мир природы намного сложнее, динамичнее и неуловимее, чем это считалось раньше. Оказалось, что космос возможного гораздо богаче своим реальным потенциалом, чем космос осуществленной действительности. История вновь была вынуждена обратиться к собственному познавательному инструментарию и привести его в соответствие с требованиями времени, а это время потребо​вало переоценить и технику исторического анализа, и само понимание исто​рии, и принцип историзма. И вот здесь-то и должна была сказать свое слово социология истории, пришедшая на смену философии истории, но все вышло гораздо сложнее.
123 Теоретические и методологические вопросы истории в трудах евро​пейских ученых начала XX в. 
123 Как отмечается в научной литературе, о кризи​се методологических основ западной историографии заговорили во всеуслы​шание в 50 —60-е гг. такие авторитетные ученые, как Ф. Бродель во Франции, Г. Барраклоу в Англии, Д. Поттер в США, О. Андерле в ФРГ и многие другие, хотя этот кризис обозначился еще в конце XIX в. и стал достаточно очевиден на пороге XX столетия.
123 В начале XX в. увидела свет книга немецкого профессора истории Эдуар​да Мейера (1855— 1930) «Теоретические и методологические вопросы истории», явившаяся отголоском полемики 1896-1899 гг. в среде немецких историков. Полемика эта возникла по поводу взглядов, высказанных в разных статьях профессором Лейпцигского университета Карлом Лампрехтом (1856—1915), автором многотомной работы «История германского народа».
123 По мнению Мейера, история не есть систематическая наука, поскольку она никогда не будет в состоянии отрешиться от бесконечного разнообразия единичных фактов. Нельзя со счетов сбрасывать и то, что везде с исследова​тельской техникой должна соединяться творческая самодеятельность, внутрен​няя сущность которой совершенно недоступна нашему познанию и является первичным, не подлежащим дальнейшему анализу фактом человеческой при​роды. 
123 Как подчеркивается, этот пункт совершенно упускается из виду матери​алистической теорией общественно-исторического процесса.

124  История для Мейера — это «повествование о бесконечной массе некогда имевших место единичных фактов». Он крайне отрицательно относится к тем теориям, которые заимствуют из естествознания понятийный аппарат, науч​ные методы и применяют этот инструментарий к изучению исторического материала.
124  Все естественные науки, писал Мейер, руководствуются идеей закономер​ности природных процессов и ставят себе целью открытие строго необходи​мых причинных связей. Представители этих наук требуют и от гуманитарных наук (в частности, от исторических исследований) поиска закономерностей в общественной жизни и отражения их в научных законах. 
124  При этом единич​ные исторические факты низводятся до степени простого собрания фактичес​кого материала, с которым еще предстоит много поработать, чтобы надлежа​щим образом систематизировать и обобщить. 
124  С такими взглядами на общество и живой исторический процесс Мейер абсолютно не согласен, ибо тогда из истории изгоняются все милые его сердцу «индивидуальные моменты» и на первый план выдвигается изучение массовых, типических явлений, в связи с чем от историков требуют изучения развития и функционирования обществ, классов, социальных групп и т. п., то есть требуется установления тесных кон​тактов с социальной философией позитивистской направленности и социоло​гией. Особенно его тревожит то, что принижается роль случая в истории, ума​ляется значение свободного волеизъявления и роль личности в общественно-исторической жизни.
124  Свои претензии Мейер предъявляет не только естествоиспытателям и ма​териалистам, но и господину профессору Лампрехту, который считает основ​ными социальными единицами нации.
124   С точки зрения Лампрехта история, ко​торая принимает во внимание только человеческого индивидуума и сугубо ин​дивидуальные события, является ничем иным, как прикладной психологией.
124  Таким образом, по Лампрехту, настоящим предметом истории должна быть психология масс, а не индивидуумов, то есть историки должны изучать соци​ально-психические факторы. 
124  Социально-психические фазы эволюции, подчер​кивает немецкий профессор, следуют одна за другой в определенном порядке; их смена не обусловливается никакими индивидуальными мотивами, но явля​ется результатом непрерывного роста психической энергии целого народа. 
124  Поэтому каждая фаза вытекает из предшествующей с причинной необходи​мостью. Следовательно, социально-психические фазы эволюции являются фазами всякой национальной истории. Поскольку эти фазы обусловлены рос​том психической энергии, постольку в основу классификации истории того или иного народа должны класться не политические события, а социально-пси​хические факторы.
124  Любопытно, что сейчас в республиках бывшего Советского Союза рас​плодилось множество единомышленников господина Лампрехта из числа «де​мократически (националистически) мыслящих» личностей, претендующих на научные лавры, ученые степени и звания. Не желая выглядеть слишком арха​ичными посредством вульгарного копирования идей своих предшественников, они предпочитают говорить о «национальном менталитете», «менталитете на​рода» и т. д. и т. п. При этом скромно умалчивается, что слова «ментальность», «менталитет», недавно вошедшие в широкое употребление, происходят от со​ответствующих английских слов, указывающих на человеческую психику, че​ловеческий интеллект, а также на... психическую болезнь, заболевание чело​веческого разума (англ, mentalillness) и еще на кое-что, имеющее вполне опре​деленную привязку к вопросам психологии и патопсихологии. Короче, гово​рим ли мы о психике или о менталитете, мы фактически имеем в виду одно и то же. 
124  Это значит, что как бы не изощрялись теоретики «национального мен​талитета», они воскрешают тени и призраки прошлого, не привнося ничего
125 нового в свои псевдотеоретические спекуляции. 
125 Вот почему иногда весьма по​лезно еще раз обратиться к интеллектуальному опыту предшественников, воз​водивших психологию едва ли не ранг «науки наук».
125 Итак, Мейер без особого энтузиазма признает, что история подчиняется неким общим закономерностям, но все же настаивает на несводимости ее к ним и весьма скептически относится к общим формулировкам, отражающим данные закономерности в форме научных законов. Ему чрезвычайно прият​но, что в последнее время господин философ Генрих Риккерт в своем исследо​вании историко-методологической проблематики приходит к выводам, почти целиком совпадающим с его собственными взглядами.
125 Я могу смело сказать, писал Мейер, что исторические законы существуют только в идеале, только в качестве вспомогательных постулатов. Точно так же и в сфере массовых явлений, изучаемых в рамках экономической истории, нет никаких исторических законов, а есть лишь эмпирические обобщения, выве​денные путем не слишком основательных аналогий.
125 Интересна позиция Мейере по вопросу о нации. 
125 В противовес Лампрехту он считает, что национальность основывается не на особой психической энер​гии, а на воле, то есть на идее, которая воодушевляет нацию и стимулирует ее развитие. В таком случае единую национальность образуют те человеческие группы, которые хотят составлять единство.
125 Профессор обходит молчанием вопрос о причинах подобного «хотения», отмечая в своей книге, что здесь не место входить в подробности, поскольку эти причины в каждом отдельном случае познаются особо. При этом небреж​но бросается фраза, что в истории решающую роль играет не большинство, которое безоговорочно подчиняется национальной идее и усваивает ее без ясного осознания, а те избранные круги (элита), которым принадлежит руко​водящая роль в культуре или в политике.
125 Подобные «философизмы», а точнее, «психологизмы» (Мейер хотя и от​крещивается от психологии, но на деле, как мы видим, оперирует психологи​ческими понятиями) были неприемлемы для представителя нового направле​ния в немецкой философии истории, представленной психиатром и филосо​фом-экзистенциалистом Карлом Ясперсом (1883—1969). 
125 В своем произведении «Истоки истории и ее цель» (1949) Ясперс настаивает на том, что человечество имеет единое происхождение и единый путь развития, несмотря на то что многие факты говорят против этого. 
125 Однако научно доказать данное положе​ние, по Ясперсу, так же невозможно, как и доказать противоположный тезис. 
125 В связи с этим он подвергает критике материалистическое понимание исто​рии, выдвинутое К. Марксом и Ф. Энгельсом. 
125 Не отвергая значения экономи​ческих факторов в жизни общества, Ясперс тем не менее убежден, что исто​рия в наибольшей степени определяется духовными факторами. Признание этих факторов определяющими в социально-исторической жизнедеятельнос​ти людей возвращает Ясперса в лоно психологии, но не социальной, а фило​софской психологии в виде экзистенциальной философии.
125 По мнению известного русского историка Д. М. Петрушевского (1863 — 1942), выраженному в его работе «К вопросу о логическом стиле историчес​кой науки» (1915), без общих социологических понятий совершенно невозмож​на и немыслима историческая наука, даже если бы она ставила своей исклю​чительной задачей индивидуализирующее изучение «сырого» исторического материала.
125 Те общие понятия, которые совершенно необходимы для исторических ис​следований, представляют собой не какие-то особые исторические «сущности», а социологические понятия, призванные отражать общественные явления в их ис​торической динамике. 
125 С точки зрения Петрушевского историческая наука, если она действительно наука, а не коллекционирование древностей, перерабатывает
126 конкретный исторический материал, и в результате мы имеем социологичес​кие (идеально-типические) понятия, с помощью которых научно истолковыва​ются индивидуальные события или их комбинации.
126 Совершенно другой точки зрения на историю как реальность социальной эволюции придерживались некоторые американские антропологи и социоло​гии первых десятилетий XX в. У них даже вошло в моду отвергать концепцию социальной эволюции и объявлять преимуществом то, что социология имеет дело только с социальными изменениями, то есть имеет дело с чем-то более нейтральным, не отягощенным элементами телеологизма.
126 По мнению американского социолога Р. Макайвера, одна из причин пре​небрежения изучением социальной эволюции состоит в том, что социальное изменение часто смешивается с технологическим или культурным изменением. 
126 Другая причина заключается в том, что сам эволюционный процесс порой по​нимается совершенно неверно и слишком односторонне. Конечно, кошки не эволюционируют из собак, но и те и другие являются продуктом эволюции, что не будет оспаривать ни один здравомыслящий биолог. 
126 Аналогичным образом поступит и любой профессиональный антрополог. 
126 С его точки зрения патриар​хальная семья могла и не эволюционировать из матриархальной, однако всяко​му понятно, что оба типа претерпели определенные эволюционные изменения.
126 Как считает Макайвер, эволюционный подход к изучению общественной жизни имеет свои преимущества. 
126 Во-первых, мы лучше начинаем понимать природу какой-либо системы, когда она «развертывает» себя. В данном случае эволюция есть принцип внутреннего роста. 
126 Во-вторых, эволюционный подход позволяет нам расположить множество исторических фактов в значимом по​рядке, придав им связность следующих друг за другом стадий, вместо того что​бы связывать их чисто внешней нитью хронологии. Таким образом, эволюци​онный принцип снабжает нас эффективными средствами классификации и важными характеристиками самых различных социальных систем. 
126 В-третьих, эволюционный подход подталкивает нас к поиску причин. 
126 Там, где открывает​ся направленность исторического изменения, мы знаем, что налицо какие-то постоянные, совокупно действующие силы.
126 У истоков современной исторической науки. 
126 Чтобы понять социально-историческую обусловленность смысла этой полемики, надо обратиться к ру​бежу XVII —XVIII вв., когда возникает современная терминология историчес​кой и общественных наук. Именно на этом рубеже, как подчеркивает извест​ный русский историк Р. Ю. Виппер (1859—1954) в своей книге «Обществен​ные учения и исторические теории XVIII и XIX вв.» (1925), мы встречаемся с постановкой вопросов, близкой к XX в.
126 Долгое время история проходила по ведомству филологии (!), чему в не​малой мере способствовала христианская церковь. Исторические данные зау​чивались, как и правила грамматики, чтобы ими можно было пользоваться для толкования сочинений отцов церкви и других трактатов, так или иначе имеющих отношение к церковной интерпретации истории мира.
126 Во второй половине XVII в. филолог Целларий (Келлер; Christoph Cellarius, 1634—1707), профессор из славного города Галле, предложил различать в ис​торическом прошлом три периода, сообразно судьбам общечеловеческого на​учно-литературного языка, то есть языка латинского.
126 Время чистой латыни — это древность, которая доводится Целларием до эпохи римского императора Константина Первого Великого (ок. 285 — 337 н. э), последовательно проводившего централизацию государственного аппарата и поддерживавшего христианскую церковь. В 324 — 330 гг. он основал новую столицу Константинополь на месте города Византии.
126 Время потемнения и варварской латыни — это время после падения Рим​ской империи и до взятия Константинополя турками в 1453 г.
127 Возрождение чистого латинского языка — время эпохи Возрождения.
127 Такое деление истории на три периода соответствовало философскому сравнению жизни человечества с возрастами отдельного человека — молодость, средний возраст и старость. Соответственно второй период получил название Средних веков (среднего возраста).
127 Так и пошло деление истории на Древность (молодость человечества), Средние века и Новое время.
127 Эта классификация во многом симптоматична. Люди Нового времени смот​рели не столько в свое будущее, как это делает отдельный смертный человек, сколько в прошлое, считая себя молодыми, полными энергии и почти бессмер​тными. По их мнению, стареет история далекого прошлого, всех ушедших в небытие поколений, но не данное «здесь» и «теперь» общество, которое вол​шебным образом все больше молодеет своим «телом», хотя его духовная сфе​ра становится мудрее с каждым новым шагом в будущее.
127 Весьма показательно, что развитие исторической науки стимулировала не собственно исследовательская мысль, а запросы практической жизни, исхо​дившие в XV —XVIII вв. из среды юристов и политиков, тесно связанных с городской буржуазией. Достаточно перечислить только имена таких выдаю​щихся личностей, как итальянский политический мыслитель и писатель Ник-коло Макиавелли (1469— 1527), французский политический мыслитель и юрист Жан Воден (1530—1596), голландский юрист и государственный деятель Гуго Гроций (1583—1645), английский философ Томас Гоббс (1588—1679) и др.
127 События, под влиянием которых сложились их учения, всем хорошо извест​ны. Это борьба независимых республик Италии за свои права, социально-религи​озные войны во Франции, освободительная борьба Нидерландов, Английская ре​волюция. Потребность оправдать свою общественно-политическую програм​му, выработать рациональные основы будущей политики, отказаться от мертвя​щего груза прошлого — все это ставило мыслителей и политиков лицом к лицу с историей, в которой пытались найти определенную последовательность и за​коны. Так зарождалась историческая наука Нового времени.
127 В отличие от филолога Целлария политически мыслящий Макиавелли де​лил всю историю человечества на две эпохи — возрастание доблести и паде​ние доблести. По его мнению, Италия и все другие современные ей государ​ства находятся во второй эпохе, свидетельством чего являются кровавые и бес​смысленные войны, упадок нравов, деморализация общественной жизни.
Идеи исторического круговорота и линейного развития истории. 
127 Клас​сификацию Макиавелли попытался развить на свой манер итальянский фило​соф-мистик, поэт и политический деятель Томмазо Кампанелла (1568—1639), утверждавший, что варварство и цивилизация, вера и сомнение совершенно совпадают с великими периодами явлений звездного неба, а это лишний раз подтверждает, что история человечества замкнута на себя, как орбита огром​ных небесных тел.
127 Эта идея исторического круговорота затем была подхвачена выдающимся итальянским мыслителем, одним из основоположников историзма Джамбаттиста Вико (1668— 1744). Согласно Вико, история имеет объективный и провиденциаль​ный (от лат. providentia — провидение; предопределенный, роковой; приписывае​мый провидению, то есть божеству) характер, а все нации развиваются по цик​лам, состоящим из трех эпох. 
127 Первая эпоха — это божественная эпоха, когда еще нет государства и всем заправляют жрецы. Вторая эпоха — это героическая эпо​ха, когда возникают аристократические государства. Третья эпоха — собственно человеческая эпоха, когда появляются демократические республики или предста​вительные монархии.
127 По словам известного русского историка М. М. Стасюлевича (1826— 1911), автора книги «Философия истории в главнейших ее системах» (1908), Вико не
128 только первым набросал план идеальной и вечной истории, указав в ней место для каждой исторической нации, но и ввел в гуманитарные науки тот сравни​тельный метод, которому они обязаны многими своими успехами.
128 До Вико искали причину исторического круговращения в природе веще​ственного мира, и некоторые философы (Кампанелла и др.) выдвигали пред​положения о связи судьбы человечества с расположением небесных тел. Вико же указал на природу собственного человеческого духа, как на главную при​чину исторического круговращения.
128 Первое издание основного сочинения Вико «Основания новой науки об общей природе наций» увидело свет в 1725 г., второе — в 1730 г. Третье изда​ние, переработанное и дополненное, появилось в 1744 г., после смерти автора. В это время во Франции уже начиналось широкое просветительское движение.
128 Книга Вико совсем не похожа на произведения писателей эпохи Просве​щения. Вполне можно согласиться с теми историками, которые признаются в том, что эту книгу очень трудно читать, поскольку Вико неразборчив в выра​жениях, косноязычен, а его рассуждения о всемирном потопе, о достовернос​ти библейских сказаний выглядят очень беспомощными.
128 В то время, когда Вико писал свою «Новую науку», во Франции происходи​ла весьма оживленная полемика литераторов, известная под названием «спора древних и новых». Пылкие сторонники рационалистической философии Р. Де​карта в лице Шарля Пёрро (1628— 1703), автора трактата «Параллели между древ​ними и новыми в вопросах искусства и наук» (1688—1697), а также всемирно известных сказок («Кот в сапогах», «Золушка», «Синяя борода» и др.), и фран​цузского писателя Бернара Ле Бовье де Фонтенеля (1657—1757) восстали про​тив безусловного авторитета античности с точки зрения строгого рационализ​ма. Сравнивая Древнюю Грецию с современной им Францией, они находили, что первая похожа на захолустную деревню, а ее гомеровские герои — на гру​бое простонародье.
128 К началу XVIII в. идея непрерывного, линейного развития цивилизации уже находилась в широком употреблении во Франции и Англии. С этой идеей была неразрывно связана критика всех предшествующих форм общественной жизни и прежде всего варварски-героических, а по существу феодальных.
128 Если просветители рассуждали с точки зрения индивидуального сознания просвещенной личности, то Вико оценивал историю с точки зрения народа, который в массе своей недостаточно сознателен, но зато не витает в облаках, занимаясь своими повседневными, практическими делами. 
128 Поэтому древние обычаи народов, их легенды, поверья, мифы следует оценивать не по индиви​дуальным меркам, а по меркам народной жизни в целом. При таком подходе человеческие чувства и разум оказываются одинаковыми у людей разных эпох. Более того, цивилизованные народы, достигнув высших ступеней цивилиза​ции, вновь впадают в состояние варварства, ничего не теряя в своей неизмен​ной человеческой природе.
128 Конечно, идея круговорота, отстаиваемая Вико, сегодня выглядит наивной, но тем не менее она имеет свои вполне авторитетные модификации в лице немецкого философа Освальда Шпенглера (1880—1936), автора знаменитого труда «Закат Европы» (1918—1922), и английского историка Арнольда Джозе​фа Тойнби (1889—1975), прославившегося своим многотомным «Исследовани​ем истории» (1934— 1961), в котором попытался переосмыслить все обществен​но-историческое развитие человечества в духе теории круговорота локальных цивилизаций.
128 Новое время и переоценка роли науки в жизни общества. 
128 История как практически значимая дисциплина. 
128 В начале XVIII в. историческая мысль не находилась еще под влиянием представлений о человечестве как о некотором орга​низме, который развивается по известным общим законам. 
128 Эти представления
129 начались господствовать только к исходу XVIII в. 
129 Тогда же синонимичные по​нятия «народ», «нация» начинают занимать центральное место в обществен​но-философских и политических манифестах, а «народные (национальные) интересы» преподносятся просвещенной публике как фундамент правильной общественной организации. При этом указанные понятия еще не расщепля​ются на социологический термин «народ» и этносоциальный термин «нация».
129 Для Нового времени характерно выдвижение на первый план прикладной, практической ценности научного знания. Крупный политический деятель и выдающийся английский философ Фрэнсис Бэкон (1561 — 1626) прямо и ясно заявил, что наука нужна людям прежде всего для решения практических, на​сущных задач («Scientia est potentia»). 
129 Это заявление хорошо показывает, на​сколько его философское мировоззрение отличалось от античного, представи​тели которого презрительно относились к решению философами практичес​ких задач. Бэкон же учил, что чем больше знает человек, тем выше его могу​щество над окружающим миром. 
129 По словам этого ученого мужа, знание и сила совпадают («Tantum possumus quantum scimus»). Такими же умонастроениями были пронизаны и декларации мыслителей XVII —XVIII вв., которые требова​ли от историков выявлять исторические закономерности, чтобы решительно и правильно исправлять исторические «ошибки», осуществляя революции, от​секая «ошибочно» мыслящие головы и тем самым превращая историческую науку в практически значимую дисциплину.
129 Таковы, если говорить кратко, были основные предпосылки в очередной раз и уже без влияния со стороны политических заказчиков переосмыслить в XIX в. внутреннюю структуру исторической науки, ее методологию и опреде​лить перспективы дальнейшего развития в содружестве с другими гуманитар​ными науками, включая социологию. Тогда-то, собственно, и были предпри​няты первые серьезные классификации эволюции исторической науки.
129 Классификация эволюции исторической науки. 
129 Еще в Древней Греции исторический рассказ начал отделяться от практических записей и литератур​но-поэтических произведений. 
129 Исторический материал постепенно становится предметом особой литературной обработки, предпринимаемой с целью установ​ления истины о событиях, имевших место в действительности. Отцом литера​турно обработанной истории считается греческий историк Геродот (между 490
130 и 480 — ок. 425 гг. до н. э.), который написал связную историю греко-персид​ских войн.
130 Геродот был продолжателем деятельности логографов (от гр. logos — сло​во, речь, сочинение + grapho — лишу), первых представителей исторической древнегреческой прозы (VI —V вв. до н. э.), которые записывали устные преда​ния о мифических и исторических событиях, описывали чужие земли и быт народов, а позднее составляли судебные речи по заказу и от имени клиентов. История типа геродотовской получила в науке Нового времени название по​вествовательной, поскольку только констатировала исторические факты, не стремясь сделать из них каких-либо практических выводов. Эта традиция была продолжена римскими анналистами, то есть составителями анналов (от лат. annales (libri) — годовые [сводки]), и средневековыми хронистами, то есть со​ставителями хроник (от гр. chronikos — относящийся ко времени).
130 Кроме линии Геродота в описании исторических событий в античности сформировалась еще и линия Фукидида (ок. 460 — 400 гг. до н. э.), автора зна​менитой истории Пелопоннесской войны, которая считается началом истори​ческого повествования, получившего название прагматической истории. От​личительной чертой прагматической истории является то, что она пишется для извлечения назидательных уроков из прошлого.
130 Сам термин «прагматическая история» был введен в употребление гре​ческим историком Полибием (ок. 200 — ок. 120 гг. до н. э.). В трактовке Поли-бия прагматическая история имеет своей задачей морально-нравоучительное описание политических дел («прагмата»). По его словам, для политических де​ятелей лучшей школой является изучение истории.
130 Занимаясь написанием прагматической истории, ученый заботится не только о достоверности описываемого им материала, но и об установлении причинной связи событий. 
130 Причинность при поучающем характере описыва​емых исторических событий не идет дальше учета человеческих планов и рас​четов, то есть историк не замечает еще тех объективных закономерностей исторических процессов, которые выходят за пределы сознательного поведе​ния людей и не укладываются в их планы. В данном случае причинность трак​туется сквозь призму понятия «судьба».
130 Особенностью античной исторической науки является то, что она не вы​ходила за пределы сравнительно узкого круга народов и событий. 
130 В истори​ческих трактатах того периода совершенно отсутствовала идея единства чело​веческого рода. При таких условиях не могла возникнуть теория общечелове​ческого прогресса. 
130 Главным стержнем исторических сочинений была идея веч​ного круговращения.
130 Ярким примером, иллюстрирующим сказанное, может служить древнерим​ское право.
130 Древнеримское право сложилось первоначально в виде права замкнутой городской общины, рассчитанного на граждан последней и потому получив​шего название гражданского права (лат. jus civile). 
130 Вращаясь в тесных преде​лах жителей городской общины, это право устанавливало тесные и даже, по словам известного российского правоведа Федора Васильевича Тарановского (1875-1936), стеснительные (недаром его называли «jus strictum») определения субъектов, объектов, а также форм и условий образования юридических от​ношений. 
130 Под столь тесные (узкие) определения и формулы не могли быть подведены отношения между римскими гражданами и иностранцами (лат. peregrini) с их разнообразием субъектов, объектов, форм и видов сделок. 
130 Для регламентации этого более широкого взаимодействия и торгового оборота практика специального преторского суда (praetoris peregrini) выработала наря​ду с нормами гражданского права систему права, которое условно (именно условно!) может быть названо международным (лат. jus gentium).
131 Почему условно?
131 Римское общество делилось на две группы, не считая рабов, — на сосло​вия патрициев и клиентов вместе с плебеями. 
131 Патриции, в свою очередь, дели​лись на три группы, которые назывались трибами. Первоначально это были отдельные племена, поселившиеся на берегах Тибра и затем объединившиеся и положившие начало Римскому государству. 
131 В государственной жизни Рима эти трибы не играли существенной роли. Серьезное государственное значе​ние имело другое деление патрициев — деление на тридцать курий. Хотя три​бы и состояли из курий, но трибы не были организованными союзами, тогда как курии являлись таковыми: они имели представителя своих интересов, име​нуемого курионом (лат. curio), свое собрание, общие трапезы для всех членов курии, своих особых богов и жреца (лат. flamen curialis). 
131 Было и третье деле​ние патрициев — деление на роды (лат. gentes), что важно иметь в виду, когда речь заходит о развитии идеи международного права.
131 В каждой курии было определенное число родов. 
131 Роды существовали не​зависимо от курий и даже образовались раньше, чем курии (Н.Боголепов). 
131 В курии они были объединены только для достижения некоторых политических целей. Каждый род (кровный союз) имел свою особую религию, своих богов, свое особое богослужение (лат. sacra gentilicia) и свое особое кладбище.
131 Патриции составляли римский народ. 
131 На древнеримском юридическом язы​ке «populus» означало только патрицианскую часть римского населения. Пле​беи и клиенты не принадлежали к римскому populus; они были подданными его.
131 По воззрениям римлян, их право имело два источника — волю богов и волю людей. Предписания богов они называли fas, а предписания людей — jus.
131 Таким образом, предписание людей (jus), составлявших из патрициев рим​ский народ (populus) и опиравшихся на ценности патрицианских родов (лат. gentes), не могло быть обращено не только к другим народам, но даже ко всем римлянам, включая плебеев и клиентов. 
131 Следовательно, здесь мы можем гово​рить даже не о зачатках международного права, а о развитии только межро​дового права как прототипа права общенародного (лат. jus gentium) или обще​государственного в рамках одного конкретного государства.
131 При создании этого общенародного права приходилось отступать от тех начал, на которых основывались родовые патрицианские отношения, и пере​ходить к более широким началам, которые придавали бы требуемый смысл юридическим отношениям, как таковым, независимо от того, являются ли субъектами их римские граждане или перегрины (иностранцы). 
131 Так постепен​но представления об особенностях гражданской общины заменялись представ​лениями о существенных, природных (естественных) свойствах самих сделок и отношений, выходивших за пределы гражданской общины. Гражданский разум (лат. ratio civilis) старых законов уступал место естественному разуму (лат. ratio naturalis) нового общенародного права.
131 Указанный процесс запечатлен в известном определении римского юрис​та Гая по вопросу о делении права на гражданское и общенародное. 
131 Конкрет​ный факт параллельного развития в Риме систем гражданского и общенарод​ного права был Гаем обобщен, и в результате появилось учение о том, что у всякого народа действуют юридические нормы двоякого рода: одни, им самим установленные и рассчитанные на особенности его быта, и другие, одинаково признаваемые всеми народами и покоящиеся на общем всем людям естествен​ном разуме.
131 Учение о естественном праве было воспринято западноевропейской мыс​лью в Средние века и оставалось прочным достоянием как юриспруденции, так и христианской историографии вплоть до начала XVII в.
131 Важные изменения в характер исторических трудов внесло христианство как общечеловеческая (интернациональная) религия, для которой не имели
132 значения различия национальные, культурные и политические.
132  Поэтому в Средние века формируется представление о человечестве как о едином целом.
132 С периода воцарения христианства как одной из мировых религий скла​дывается так называемое идеологическое понимание истории. Например, круп​нейший христианский богослов Августин Блаженный (354 — 430 гг. н. э.) счи​тал существенным в истории лишь рост и окончательную победу исключитель​но одной идеи — идеи христианского мировоззрения. Его философия исто​рии господствовала над умами людей довольно продолжительное время. И в наши дни эта традиция активно защищается богословами и их сторонниками.
132 Отделение философии от религии отнюдь не подорвало основы идеологи​ческой трактовки истории. Например, в эпоху Просвещения вера в исключи​тельную силу общечеловеческих идей достигает своего апогея. В частности, это нашло выражение в убеждении, что воспитание и просвещение всемогущи.
132 Идеологическое понимание истории отстаивал Гегель.
132 В эпоху Возрождения знакомство с культурой античного мира стимули​ровало развитие представлений об изменчивости всех культурных явлений в историческом процессе. С течением времени на такой идеологической почве начало формироваться новая классификация человеческой истории. Оконча​тельно она сложилась в XVII в. благодаря работам Целлария, чья классифика​ция вошла во всеобщее употребление.
132 Большое значение для превращения истории в генетическую науку имела философия истории, созданная французскими мыслителями эпохи Просвеще​ния. Правда, как отмечает В. М. Хвостов (1868— 1920), профессор римского пра​ва в Московском университете и автор книги «Теория исторического процес​са» (1919), история в качестве науки с самостоятельными целями оставалась еще неизвестной просветителям. Тем не менее писатели эпохи Просвещения стара​ются продумать исторический процесс, представить его как связное целое, про​никнутое определенными идеями. 
132 В данном случае на первый план выдвигают​ся вопросы эволюции общественной жизни, понимаемые еще односторонне — как интеллектуальный прогресс. При этом установление фактов не отделяется от их оценки. 
132 Впервые начинает обращаться внимание на историю торговли, культуры и экономического быта. Кроме того, предметом исторического рас​смотрения становятся не только выдающиеся деятели, но и народные массы.
132 Литература французского Просвещения завершается фундаментальным трудом философа Ж. А. Н. Кондорсе (1715—1780) «Очерк исторической кар​тины прогресса человеческого ума». Этот «Очерк» увидел свет в 1795 г. уже после смерти автора. Основная идея данного труда состоит в том, что на исто​рию следует распространить принципы естествознания и обратить ее в точ​ную науку. В этом смысле Кондорсе является прямым предшественником по​зднейшего позитивизма в исторической науке, представленного работами со​циалиста-утописта Сен-Симона и Конта.
132 Философия истории находит много адвокатов и по сей день, хотя сама философская наука уступила большую часть своих традиционных позиций другим наукам, включая социологию, претендующую на свое собственное по​нимание истории. Что касается защитников философии истории в XX в., то можно указать на известного английского философа и историка Р. Дж. Кол-лингвуда (1889— 1943), который насчитывал четыре способа применения выра​жения «философия истории». 
132 Во-первых, данным выражением обозначается «критическая историография» (Вольтер). Во-вторых, под философией истори​ей понимается философское истолкование всемирной истории (Гегель и дру​гие авторы конца XVIII — начала XIX вв.). 
132 В-третьих, позитивисты XIX в. рас​сматривают изучение истории с точки зрения открытия общих законов соци​альной эволюции. 
132 В-четвертых, философию истории можно понимать как уче​ние об историческом знании и познании (Коллингвуд).
133-134  По мнению эстонского философа Э. Н. Лооне, можно выделить не менее пяти значений выражения «философия истории». 
134  Во-первых, философия ис​тории понимается как универсальная история человечества, базирующаяся на определенных принципах и законах. Во-вторых, философия истории — это историческая теория общества и его эволюции. 
134  В-третьих, философию исто​рии некоторые ученые трактуют как такую философскую науку, которая за​нимается методологическими проблемами историографии. В-четвертых, фило​софия истории отождествляется с аксиологией истории, то есть с изучением наиболее значимых для общества и человека исторических событий. В-пятых, философия истории является историческим фундаментом философской тео​рии познания, то есть выступает в роли теории исторического знания и по​знания.
134  В предлагаемой Лооне классификации подходов к исторической науке явно просматривается тенденция к выходу на уровень социологии истории (например: изучение законов социально-исторического развития, связь с ак​сиологической проблематикой). 
134  Это явствует также из того, что современная историческая наука все шире пользуется эмпирическими методами исследо​вания (например: археологические раскопки, биологическо-антропологические исследования, разнообразные социальные эксперименты и т. д.), которые яв​ляются неотъемлемыми инструментами современной социологии, включая социологию истории.
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Спор о принципе историзма и появление исторической социологии. Дис​куссии по поводу подходов к изучению истории выводят нас на принцип исто​ризма в понимании социально-культурных явлений и процессов. Напомню, что принцип историзма, требующий рассматривать действительность с точки зрения ее изменений во времени, первоначально был выдвинут и разрабатывался в тру​дах просветителей XVIII в., в произведениях представителей классической немец​кой философии, в работах Сен-Симона, Конта, Маркса, Энгельса и др. Начиная с просветителей, данный принцип разрабатывался в форме философии истории. Затем философия истории потеснилась, уступив место социологии истории.
Должен разочаровать слишком ревностных поборников принципа историз​ма. Дело в том, что слово «историзм» можно понимать во взаимоисключающих смыслах. Для одних с этим словом будут ассоциироваться представления об уни​кальном, неповторяющемся в истории. Другие, провозгласив историзм, немедлен​но займутся поисками закономерностей общественного прогресса или регресса. Спор по поводу этого принципа продолжается и по сей день.
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Не будем забывать, что на всем этапе господства позитивистского духа в социологии классическая историческая наука рассматривалась социологами как нечто несовершенное и методологически ущербное. Историки платили социологам тем же, упрекая их в незнании реальных событий, дат, докумен​тов. Однако со временем историки и социологи начали находить общий язык. Взаимный обмен опытом привел к появлению исторической социологии.
По мнению польского социолога П. Штомпки, название «историческая со​циология» означает не возникновение новой социологической дисциплины, подобной неисчислимым «социологиям» города, деревни, религии, армии, про​мышленности и т. д., а утверждение новых теоретико-методологических ориен​тиров, новых точек зрения и перспектив исторического видения, применимых ко всем сферам социологических исследований.
Подобная ориентация сравнительно нова, но тем не менее на ее основе уже создан целый ряд интересных социологических работ. К их числу Штомпка от​носит прежде всего работы американских и английских авторов.
В последние десятилетия на Западе появилась и успешно развивается «ком​плексная теория истории». Своим возникновением эта теория обязана М. Ве-беру и его концепции модернизации социальной действительности как рацио​нализации. К этому следует добавить, что среди западных историков и социо​логов сегодня в ходу «многомерная модель объяснения истории», также бази​рующаяся на веберовских идеях.
Надо иметь в виду, что современные западные исследователи взяли на вооружение постулат Вебера о сугубо инструментальном характере научных понятий, которые не отражают действительность, а служат всего лишь удоб​ными инструментами для упорядочивания наблюдаемых в обществе явлений или процессов. Поэтому и «комплексная теория истории», и «многомерная модель объяснения истории» несут на себе печать инструментализма, что вну​шает определенные опасения как с точки зрения субъекта познания, так и с точки зрения получаемых результатов.
Сближение социологии и исторической науки — не случайный, а вполне закономерный процесс, объясняемый тем, что социальная действительность не есть нечто пассивное и статичное, ибо социальное время — не выдумка социологов, а объективная закономерность общественной жизни, о чем сви​детельствуют, например, экономические циклы и многие другие неоспоримые факты социальной жизнедеятельности. Поэтому учет исторической ретроспек​тивы и перспективы является своеобразным императивом социальных иссле​дований.
В связи с этим следует руководствоваться определенными методологичес​кими положениями, которые уже продемонстрировали свою эффективность и полезность при изучении социальных явлений и процессов. К этим положе​ниям относятся: (1) необходимость рассмотрения каждого социального явле​ния в рамках определенного исторического процесса (регионального или об​щемирового); (2) любое состояние общества следует изучать как результат вза​имопереплетений многочисленных процессов политического, экономическо​го, культурного и т. д. характеров; (3) принципиально важным является выяс​нение генезиса данного процесса или явления; (4) главный исследовательский акцент надо делать на деятельности субъектов социального взаимодействия, ибо социальные структуры являются порождением этой деятельности. Таким образом, все события, явления, процессы следует рассматривать с учетом фак​тора времени, причем времени, свойственного определенным жизненным цик​лам (например: экономические циклы, циклы хозяйственной деятельности, циклы моды, циклы существования научных школ, направлений и т. д.). А здесь возникает множество вопросов, касающихся выбора системы отсчета времен​ных интервалов, объективности критериев этого выбора и многого другого.; ;
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В естествознании и технических науках подобные вопросы рассматрива​ются как нечто само собой разумеющееся. Например, конструируя и создавая новую модель самолета, мы всегда определяем временные ресурсы его исполь​зования, а также используемых в нем компонентов.
Проблема времени является одной из ключевых проблем археологии, эт​нографии, психологии и экономической науки. Но вот в исторической науке время рассматривается скорее как субъективная категория, отражающая ин​струментально удобные классификации соответствующих исторических про​цессов, а не объективно временную природу этих процессов. Поэтому я вряд ли ошибусь, если скажу, что новое понимание принципа историзма во многом будет определяться более «объективистским» пониманием социально-истори​ческого времени, а не философско-спекулятивными рассуждениями о нем.
Сегодня принцип историзма в научном познании выполняет несколько очень важных функций. Во-первых, в рамках философии принцип историзма является идейным стержнем научной теории познания (гносеологии). Гносео​логия, игнорирующая этот принцип, становится догматической, априористской дисциплиной, постулирующей «истины в последней инстанции» и не признаю​щей относительный характер истинности научных знаний. Во-вторых, с прин​ципом историзма тесно связаны методология научного познания и аксиология как философское и социологическое учение о ценностях. Судите сами, если методологический инструментарий социального познания будет иметь дело толь​ко со статичными предметами (синхронический анализ), то, например, вопросы о целях социального строительства или о выходе из экономического кризиса должны рассматриваться как ненаучные, ибо поиск причин и закономерностей социальной эволюции противоречит «статичному синхронизму». Что касается аксиологии, то по отношению к ней принцип историзма выступает в роли того
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культурно-мировоззренческого регулятора ценностной предметности (в смысле предметной области возможного научного познания), который определяет вы​бор соответствующих ценностей конкретных научных исследований. Если вос​пользоваться уже известной нам дистинкцией «стоимость / ценность», то прин​цип историзма будет выполнять роль своеобразного регулятора-указателя при переходе от затрат прошлого научного труда как базиса современных науч​ных исследований к целям научного познания с учетом возможностей данно​го базиса. Иными словами говоря, в данном случае принцип историзма импе​ративно требует введения фактора времени при переходе от прошлого к буду​щему.
Современные движения за обновление исторической науки. В последние десятилетия центрами движения за обновление исторической науки с помо​щью методов современных социальных наук, включая социологию, стали Фран​ция и США.
Во Франции социологическое направление в историографии имеет дав​ние корни, восходящие к школе «исторического синтеза», сложившейся в на​чале XX столетия под сильным влиянием французского историка Анри Берра (1863— 1954), который с 1900 г. издавал «Журнал исторического синтеза», сыг​равший большую роль в переориентации исторической науки во Франции. В 20 — 30-е гг. это направление получило новый импульс под влиянием работ та​лантливых французских историков Марка Блока (1886—1944) и Люсьена Фев-ра (1878—1956), который в 1929 г. совместно с Блоком основал исторический журнал «Анналы», ставший основой для образования соответствующей исто​рической школы. Позднее школу «Анналов» возглавил Фернан Бродель (1902 — 1985), оригинальный мыслитель и крупнейший историк XX в. С 1946 г. он ста​новится одним из директоров журнала «Анналы» и общепризнанным лидером этого направления в историографии, а в 1956 г. избирается президентом VI Секции Практической школы высших исследований, где прилагал большие усилия для решения проблемы междисциплинарных связей, диалога истори​ческой науки с другими социальными науками.
Методологическую установку школы «Анналов» Бродель выразил слова​ми: «Для меня история — это сумма всех возможных историй, всех подходов и точек зрения». Отсюда вытекал вывод большой методологической значимо​сти, а именно: необходимо объединить усилия специалистов в разных облас​тях социально-исторического познания.
За аналогичный подход к истории ратуют и некоторые американский со​циологи, выступающие за кооперацию различных специалистов в деле реше​ния сложных социально-исторических проблем на новом методологическом уровне.
Принцип историзма сегодня не нуждается в большом количестве адвока​тов, он прочно утвердился в современном социальном познании, но осмысли​вается в различных школах и направлениях различными способами. Напри​мер, в советской историографии и социологии над этим принципом дамокло​вым мечом постоянно висело учение о классовой борьбе и неизбежности пе​рехода к коммунистической социально-экономической формации. Поэтому малейшие попытки «освежить» данный принцип пресекались «железной ру​кой», и ученые вынуждены были с лакейским оптимизмом доказывать неотвра​тимость поступательного хода истории, едва ли не по образцу критикуемых ими Просветителей. Образ спиралеобразного развития общества тоже не спа​сал, поскольку эта «спираль» была «закодирована» на движение к бесклассо​вому коммунистическому обществу, не допускающему никаких отклонений от «заданной цели». Можно было, конечно, с помощью различных софистичес​ких уверток парировать «буржуазную критику», но это не спасало принцип историзма от мертвящих догм и не способствовало конкретно-историческим
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исследованиям, включая социологические. Поэтому историки, социологи и другие представители социальных наук республик бывшего СССР стоят сегод​ня перед чрезвычайно сложными и непривычными для них методологически​ми проблемами социально-исторического познания.                    'КР > ." ; я» Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Одним из важных источников современной социологии истории мож​но считать материалистическое понимание истории как общесоциологическую теорию, но отождествлять эту социологическую дисциплину с историческим материализмом нельзя, поскольку общесоциологическая теория марксизма тесно связано с учением о классовой борьбе, в основе которого лежит теле​ологическое понимание истории, представленное учением о социально-эконо​мических формациях, последней (целевой) из которых является коммунисти​ческая. Необходимо иметь в виду, что материалистическое понимание исто​рии стимулировало научную полемику по поводу сущности социально-исто​рических процессов, их причинной обусловленности и методологии социаль​но-исторического познания.
2.  Современная социология истории опирается на принцип историзма, требующий рассматривать социальную жизнь как процесс, протекающий по законам социального времени, которое изучается различными гуманитарны​ми науками, включая социологию, и не может трактоваться в рамках той или иной философии истории, отстаивающей какую-то одну модель общественно​го развития («круговую», «линейную», «спиралеобразную» и т. п.).
3.  Одним из главных методов социологии истории является сравнительно-исторический метод познания социальных явлений и процессов, предполага​ющий комплексный, синтетический подход к исторической реальности и учет временных различий в жизнедеятельности сравниваемых социально-истори​ческих явлений или процессов. Если последнее не будет приниматься во вни​мание, то ни о какой исторической специфике, уникальности изучаемого ис​торического материала не может быть и речи.
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ         VH!        ч.
!   !"•; -"   .;.,      ,- i^i Т -   •;   V..J,'-!   }l       "r/i     —
1.  Кому мы обязаны делением всемирной истории на древнюю, средневековую и новую?
2.  Кто такой Дж. Вико и каков его вклад в историческую науку?
3.  В чем заключается просветительская интерпретация исторического про​цесса?
4.  Когда зародилась философия истории?
5.  Что вы знаете о древнегреческих подходах к исторической науке?
6.  Охарактеризуйте материалистическое понимание истории.
7.  Что такое принцип историзма и какое он имеет отношение к историчес​кой социологии?
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134-137 Материалистическое понимание истории =Маркс
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134  Материалистическое понимание истории: его сильные и слабые сто​роны. 
134 Говоря о становлении социологии истории, следует отметить, что но​вый этап в развитии социально-исторического самосознания несомненно свя​зан с работами Маркса и Энгельса, заложившими основу материалистическо​го понимания истории как общесоциологической теории, вокруг которой ве​дутся жаркие споры и по сей день. В «Немецкой идеологии» (1845—1846), на​писанной ими совместно, изложены главные положения этой общесоциологи​ческой теории, ставшие камнем преткновения для многих философов, социо​логов, историков, разделяющих или не разделяющих взгляды Маркса и Эн​гельса на процессы социально-исторического развития.
134  В предисловии к «Немецкой идеологии» Маркс не без юмора писал: как-то раз одному бравому человеку пришла в голову мысль, что люди тонут в воде только по причине одержимости мыслью о тяжести. Если бы они выкинули это представление из головы, объявив его, например, суеверным, то легко из​бавились бы от всякого риска утонуть в луже. Иными словами, люди долгое время создавали себе ложные представления о себе самих, на чем и строили свои отношения друг с другом. Порождения их головы стали господствовать над ними, и они покорно склонили свои «мудрые» головы перед творениями этих самых голов.
134  Изложение материалистического понимания истории Маркс и Энгельс начинают в «Немецкой идеологии» с того, что формулируют главные, по их мнению, предпосылки, лежащие в основе собственно человеческой истории. Этими предпосылками являются: люди, их деятельность и материальные усло​вия этой деятельности.
134  Предпосылки истории, с которых мы начинаем, писали авторы «Немец​кой идеологии», не произвольны. 
134  Чтобы была история именно людей, а не баранов, эти люди должны существовать.
// как только начинают производить необходимые им жиз​ненные средства

134  Мы с высоты своей колокольни можем отличить указанных «предпосылочных» людей от животных, живущих в невероятно диком лесу, по созна​нию, по религии и вообще по чему угодно, но сами они начинают отличать себя от животных, как только начинают производить необходимые им жиз​ненные средства. 

134  Производя необходимые им жизненные средства, люди кос​венным образом производят и саму свою материальную жизнь.
// производство (отношение людей к природе) и общение (отношение людей друг к другу)
= производство включает и обнимает собой присвоение
135 Деятельность людей имеет две стороны: производство (отношение людей к природе) и общение (отношение людей друг к другу).
135 Тот или иной способ производства надо рассматривать не только со сто​роны физического воспроизводства существования индивидуума, но в еще большей степени как определенный способ деятельности данных индивидуу​мов, определенный вид их жизнедеятельности, их определенный образ жиз​ни. 
135 Какова жизнедеятельности этих индивидуумов, таковы и они сами.
135 Производительные силы в лице трудящегося люда определяют форму об​щения (общественные отношения). 
// прежняя форма обще​ния перестает соответствовать более развитым и еще более загадочным произ​водительным силам
135 Развитие плохо определенных Марксом и Энгельсом производительных сил приводит к тому, что прежняя форма обще​ния перестает соответствовать более развитым и еще более загадочным произ​водительным силам, вследствие чего возникает нешуточный конфликт, который разрешается посредством утверждения новых общественных отношений.
135 Выявление противоречий между производительными силами и обществен​ными отношениями легло в основу материалистического понимания истории и классификации исторического процесса. 
// здесь кроются многие ошибочные выводы марксизма
135 Это нам следует хорошенько за​помнить, ибо здесь кроются многие ошибочные выводы марксизма, касающи​еся и классовой борьбы пролетариата, и партии, возглавляющей эту борьбу под знаменем марксизма, и многого другого.
// Маркс и Энгельс особое внимание уделяют выяснению главных фаз исторического развития производства
135 В связи с указанием на противоречия между производительными силами и существующими социальными отношениями (прежде всего производствен​ными отношениями) Маркс и Энгельс особое внимание уделяют выяснению главных фаз исторического развития производства, в фундаменте которого находится, по их мнению, развитие производительных сил.
135 Выражением развития производительных сил является степень и харак​тер разделения труда. 
135 Каждому этапу разделения труда соответствует опреде​ленная форма собственности. 
135 Таким образом, в «Немецкой идеологии» уже намечается то, что позднее будет отчетливо сформулировано как сложная, противоречивая взаимосвязь производительных сил и производственных от​ношений.
135 Многие исследователи марксизма отмечают, что ни в сочинениях Марк​са, ни в произведениях Энгельса не встречается точного определения понятия «производительные силы». Знакомство с их работами свидетельствует, что они употребляли указанный термин в различных и даже противоречащих значе​ниях, а ведь этот термин является ключевым для материалистического пони​мания истории и всей марксистской политической экономии, оправдывающей идею диктатуры пролетариата и построение бесклассового коммунистическо​го общества.
135 Тщательное исследование текста «Капитала» обнаруживает, что под произ​водительными силами Маркс понимал то средства производства и обмена, то иные факторы, содействующие успехам производства. Но если понятие произ​водительной силы расширять до такой степени, то исчезнет всякая специфика материалистического понимания истории, и оно превратится в умозрительную и очень спорную доктрину.
135 Попытавшись рассматривать производительные силы как средства произ​водства и обмена, мы сразу столкнемся с большими трудностями, так как Маркс не ограничивается квалификацией средств производства как орудий производ​ства, сырья и других вспомогательных материальных факторов. 
135 К средствам производства он относит и естественные условия производства, то есть при​родные факторы (географическое положение страны, климат и т. п.).
135 Трактовка производительных сил как средств производства и обмена осо​бенно импонировала Энгельсу, который объявлял основой общественного строя производство и вслед за ним обмен. 

135 По мнению М.И.Туган-Барановского, Энгельс определенно чувствовал, что понятие производительных сил слишком
136 туманно, чтобы сделать ясным основной смысл материалистического понима​ния истории, и поэтому он предпочитал говорить не о производительных силах, а о производстве и обмене. 
136 Однако это отнюдь нельзя считать конструктивным подходом к материалистическому пониманию истории. 
136 При таком подходе, ког​да признаются не один, а два фактора общественного развития (производство и обмен), утрачивается настойчиво декларируемый марксизмом принцип мониз​ма, то есть принцип последовательного анализа и объяснения исторических за​кономерностей на базе четко сформулированной концепции. 
136 И как все это со​гласуется с точкой зрения Маркса, утверждавшего, что товарное обращение представляет собой процесс, совершенно отличный от производства, способ которого определяет социально-политическую и духовную жизнь общества?
136 Согласования не получается. 
136 К тому же, если следовать логике рассужде​ний Энгельса, мы должны будем признать, что основой общественного строя является не только производство и подчиненный ему обмен, но и распределе​ние (!), которое немыслимо без учета факторов политических, правовых, ре​лигиозных и т. п. 
136 Их этого вытекает, что состояние производства зависит от чрезвычайно широкого спектра различных социальных причин.
136 Так в чем же секрет производительных сил?
// производство является исторически первой ступе​нью в хозяйственной жизни людей
=производство - первая ступень в хозяйственной жизни
=производство предшествует присвоению
=признать экономический примат производства
136 Ответ на этот вопрос Маркс дает чисто исторический (описательно-пере​числительный), а именно: производство является исторически первой ступе​нью в хозяйственной жизни людей и включает в себя то-то и то-то. Но про​стые ссылки на историю не могут служить для ученого серьезным основани​ем, чтобы признать экономический примат производства. 
136 Да и сам Маркс по​рой колеблется в выборе приоритетов. 
136 Например, в «Капитале» и других ра​ботах он подчеркивал, что в XVI —XVII вв. благодаря географическим откры​тиям, повлекшим за собой развитие торгового капитала, наметились новые социально-экономические пути развития общества. 
136 Эти пути были проложе​ны именно торговым капиталом (!), стимулировавшим переход от феодализма к капиталистическому хозяйствованию. 
// обмен способен играть решающую роль в хозяйственном развитии
= вызывая преобразования в про​изводственной сфере
136 Следовательно, обмен способен играть решающую роль в хозяйственном развитии, вызывая преобразования в про​изводственной сфере, которая в данном случае выступает отнюдь не актив​ным началом, как того хотелось бы Марксу.
// фундамент общественного строя

=условия эконо​мической деятельности в целом
136 По мнению Туган-Барановского, не производство и обмен должны при​знаваться единственным фундаментом общественного строя, а условия эконо​мической деятельности в целом, то есть весь их сложный комплекс. 
// таинственные производительные силы
136 В таком случае таинственные производительные силы лишаются своей таинственнос​ти и предстают в виде совокупности материальных условий (факторов, при​чин) экономической деятельности.
// экономи​ческие отношения - базис общественной жизни
136 Полемизируя с Энгельсом по поводу марксистского понимания экономи​ческих отношений как базиса общественной жизни в виде способа производ​ства, Туган-Барановский выдвигает следующие контраргументы. 
// различие между хозяйственной и нехо​зяйственной деятельностью
136 Невозможно провести сколько-нибудь определенное различие между хозяйственной и нехо​зяйственной деятельностью. 
136 Поскольку каждый предмет, созданный человеком, многофункционален, то есть может удовлетворять разные потребности, постоль​ку совершенно невозможно установить, является ли известная деятельность экономически значимой или нет. 

136 Скажем, из кирпичей можно выстроить воен​ный завод, но можно создать и храм. Или: топором можно рубить «критически мыслящие» головы, но можно рубить и деревья, чтобы строить фабрики и хра​мы, а также... тюрьмы для «врагов народа». 
// производство как неэкономически значимая дея​тельность 

136 Тогда всякое производство можно в определенных случаях расценивать в качестве неэкономически значимой дея​тельности. 

136 Для этого необходимо принимать к сведению цели трудовой деятель​ности людей.
//хозяйство и хозяйственная деятельность
136 Обычно под хозяйственной деятельностью понимается совокупность чело​веческих действий, направленных на внешний мир и имеющих целью создание
137 материальной обстановки, необходимой для удовлетворения основных жиз​ненных потребностей человека в пище, жилье, одежде.
137 Отталкиваясь от предварительной характеристики хозяйственной деятель​ности, Туган-Барановский выделяет два наиболее отличительных момент это​го вида человеческой деятельности. 
137 Во-первых, хозяйственная деятельность всегда есть средство для достижения чего-либо, но не самоцель, поскольку не может исчерпать всего многообразия человеческих потребностей. 
137 Во-вторых, данная деятельность направлена главным образом на материальные условия человеческого существования. 
// работа учителя или врача не яв​ляется хозяйственной деятельностью
137 В этом смысле работа учителя или врача не яв​ляется хозяйственной деятельностью в прямом смысле слова, хотя без них невозможно обойтись, решая экономически значимые производственные задачи (неграмотный или больной рабочий не может стоять у сложного станка и успешно выполнять производственные задания).
// потребнос​ти общественные 
137 Таким образом, безусловно ошибочно разделять общественные потребнос​ти на две четко очерченные группы — хозяйственные (потребность в поддержа​нии жизни) и нехозяйственные (все остальные).

// решающее значение хозяйства в общественной жизни 
137 Решающее значение хозяйства в общественной жизни основывается не только на том, что люди должны есть, пить и одеваться, но и на том, что поли​тика, наука, религия и т. д. имеют свою материальную основу, создаваемую на базе социально-экономической деятельности. 
137 Чем выше социальные потреб​ности, тем меньшую роль в их удовлетворении играет хозяйственно значимый физический труд и тем шире становится сфера обслуживания, меняется сущ​ность и характер разделения труда.
137 Вместе с общественным разделением труда развиваются формы собствен​ности, определяющие формы рыночных отношений, а также возникновение и характер соответствующих социальных институтов, включая такой инсти​тут, как государство.
137 От рассмотрения производства Маркс и Энгельс переходят к рассмотре​нию сферы общения, то есть к рассмотрению общественных отношений, об​щественного строя, классовой структуры общества, взаимосвязи индивидуу​мов, классов и общества в целом, то есть фактически переходят к социологи​ческому анализу социально-политического и социально-юридического харак​тера. 
137 Здесь ими исследуются отношения между государством и обществом на примере вопроса о собственности и праве на собственность.
137 Позднее сущность материалистического понимания истории Маркс более четко сформулировал в предисловии к своей книге «К критике политической экономии» (1859), но от этого марксистская общесоциологическая теория мало чего выиграла, поскольку была слишком обременена политическими ценнос​тями Маркса.
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ГЛАВА 1
СОЦИОЛОГИЯ ЗНАНИЯ
Вводные замечания. — У истоков социологии знания. «Назад к Канту!». — Про​блемы социологии мышления в трудах К. Р.Мегрелидзе. — «Утопия» и «идеоло​гия» в социологии знания К.Мангейма. — Заключение. — Контрольные упражне​ния, — Рекомендуемая литература.               . „                         . ...
Вводные замечания. Социология, формировавшаяся с самого начала как позитивная наука (по определению ее создателей), была призванная вытеснить спекулятивно-умозрительную философию из традиционных для нее сфер, рано или поздно должна была доказать свою конкурентоспособность на примере решения фундаментальных вопросов теории познания (гносеологии), считав​шейся незыблемой вотчиной философов. Тем самым она невольно превраща​лась в социальную философию, хотя и чуралась философских лавров.
В XX в. о «дуэли» философии и социологии в виде особой и в каком-то смысле замаскированной социальной философии было продекларировано со​зданием социологии знания. Представители этого направления в социологии своей главной задачей поставили задачу выяснить, каким образом различные формы человеческих знаний (религия, философия, искусство, наука, полити​ка и т. д.) испытывают и преобразуют в свое внутреннее содержание соци​альный опыт. К концу XX столетия эта «дуэль» не только не прекратилась, но скорее даже превратилась в настоящее сражение между многими противобор​ствующими сторонами, так как оказалось, что от ответов на вопросы о связи сознания с бытием зависит не просто понимание сущности, например, науки, а и организация науки как особого социального института, ее финансирова​ние и внедрение ее достижений в практику промышленного производства, в социально-культурную сферу. Но поскольку социология знания не ограничи​вается областью науки, то не менее важными являются научные прогнозы и рекомендации социологов относительно экономики, политики, права, культу​ры и т. п.
С учетом этого социологию знания нельзя рассматривать как исключи​тельно теоретическую дисциплину, имеющую косвенное отношение к злобод​невным проблемам современной жизни. Практическое значение этой дисцип​лины проявляется и в решении методологических вопросов социального по​знания, и в обеспечении организаторов культуры, науки полезными эксперт​ными советами, предложениями, рекомендациями.
В предлагаемой главе будут рассмотрены вопросы, касающиеся истории социологии знания, ее современного состояния и возможных перспектив раз​вития, а также внимание читателя будет привлечено к дискуссионным сторо​нам познавательной деятельности представителей этой относительно молодой отрасли социологической науки.
У истоков социологии знания. «Назад к Канту!». По мнению некоторых ученых, одним из основных источников современной социологии знания явля​ются взгляды французских последователей школы Э. Дюркгейма. В соответствии
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с этими взглядами они утверждали, что в современной социологии знания име​ются два основных направления — этнологическое и социопсихологическое. Оба указанных направления исходят из идеи о так называемых коллективных пред​ставлениях (группового определения, психического склада ума) и категории пер​цепции (лат. perceptio — представление, восприятие от percipio — ощущаю, вос​принимаю).
Другие ученые записывают в разряд основоположников социологии зна​ния, наряду с Дюркгеймом, К. Маркса и итальянского социолога, экономиста В. Парето.
На время отвлечемся от этого спорного вопроса по поводу предыстории социологии знания и начнем с того, кто назвал ее социологией знания.
Автором названия «социология знания» был Карл Мангейм (1893—1947), родившийся в Будапеште и умерший в Лондоне. Учился будущий автор ука​занного названия в Берлине, Париже, Гейдельберге. В Гейдельберге его руко​водителем был Макс Вебер. Позднее преподавал в Гейдельберге, во Франкфур​те-на-Майне, а после 1933 г. в Лондоне. Некоторое время увлекался учением Маркса, но расходился с марксизмом, утверждая, что лучшее общество может быть достигнуто нереволюционным путем. Находился под сильным влиянием немецкой исторической школы, неокантианства и отчасти англо-саксонского прагматизма.
В своей первой и самой главной книге «Идеология и утопия» (1929) Ман​гейм утверждал, что акт познания не должен рассматриваться как усилие чис​то теоретического сознания, поскольку человеческое сознание отягощено не​теоретическими элементами, возникающими из человеческого сопричастия социальной жизни, а также из потока волеизъявлений. В связи с этим он на​стаивал на том, что традиционная теория познания, крепко привязанная к философско-спекулятивной метафизике, должна быть заменена новой дисцип​линой в виде социологии знания, которая учитывает социальную обусловлен​ность наших знаний.
По Мангейму, между идеологией и утопией имеется своеобразный посред​ник, каковым является всецело реалистическая мысль, функционирующая без особых разногласий внутри определенной жизненной структуры, атакуемой с разных сторон полярными социальными силами. Этот островок обороняется научно-технической интеллигенцией, которая ближе всех находится к истинно​му пониманию сути вещей. Иными словами говоря, подлинная и полная истина может быть найдена только независимыми от партийных пристрастий интелли​гентами, не привязанными ни к какой политической позиции и настолько сво​бодными, что они имеют возможность стать на любую позицию (мысленную или реальную). Благодаря этому независимая интеллигенция достигает понима​ния всех идеологий со всех точек зрения. Для фиксации этой позиции, способ​ной синтезировать конфликтующие точки зрения, Мангейм вводит понятие «то​тальная (всеохватывающей) перспектива». Данное понятие способствует преодо​лению односторонности тех или иных точек зрения на истину, которая должна не только познаваться, но и переживаться. Поэтому Мангейм считает, что тра​диционное представление о соответствии мысли реальности должно быть заменено представлением о соответствии мысли конкретной социоисторичес-кой ситуации, уникальной в своем роде.
Видное место Мангейма в области социологии знания частично объясня​ется тем, что его книга «Идеология и утопия» была первой работой на англий​ском языке, в подзаголовке которой использовалось выражение «социология знания» (англ, sociology of knowledge).
Свою роль в развитии идей социологии знания сыграл и немецкий фило​соф Макс Шелер (1874—1928), один из основоположников аксиологии и фи​лософской антропологии. Он подходил к социологии знания с намерением
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преодолеть как марксизм, так и позитивизм. Из этого «преодоления» ничего оригинального не получилось.
Для Шелера характерно острое ощущение кризиса европейской культуры, источник которого он видел в торжестве буржуазного духа с его культом выгоды и расчета. Однако одного ощущения недостаточно, чтобы не только констати​ровать кризис, но и вскрыть его глубинные причины, а также выявить пути выхода из кризиса. Понимая это, Шелер берется за проблематику социологии знания и пишет работу «Формы знания и общество» (1926), в которой рассматри​вает многообразие исторических условий, препятствующих или способствующих осуществлению различных жизненных, духовных и религиозных ценностей.
Все эти идеи не новы. Достаточно вспомнить Канта и подойти к оценке его философского наследия без предвзятости.
Признавая неоспоримым факт существование науки, Кант ставит вопрос о рационально-логическом оправдании существующего типа научного знания. Решение этого вопроса начинается с выявления условий, которые определяют превращение науки из возможности в факт действительности.
Всецело сосредоточившись на выявлении сущности научного знания, не​мецкий философ стремится реорганизовать существующие теории знания (по​знания) с целью эффективного объяснения научных методов познания. Гно​сеология в его понимании превращается из теории всякого знания (знания вообще) в теорию исключительно научного познания, которая устраняется от исследования индивидуальных черт субъекта познания и эмпирических усло​вий индивидуальной познавательной деятельности. Вот почему в кантовской теории познания такой принципиальный для психологии познавательной дея​тельности вопрос, как вопрос о причине возникновения ощущений не имеет абсолютно никакого значения.
Весьма показательно, что представителей современной философии науки в первую очередь привлекает у Канта его ориентация на математическое есте​ствознание, под сильным влиянием которого формировалась кантовская фи​лософия. Философ любил при случае упомянуть, что в каждой области позна​ния столько истинно научного знания, сколько в ней математики. Не случай​но историки философии подчеркивают, что вся теоретическая философия Канта представляет собой осмысление математического естествознания.
Кант, писал К. С. Бакрадзе, не против того, что знание должно сообразо​вываться с познаваемым предметом, но опыт его предшественников из числа эмпиристов не устраивает философа. Ссылаясь на пример польского астроно​ма Н. Коперника (1473— 1543), Кант предлагает взглянуть на задачу под совер​шенно новым и неожиданным углом зрения. Почему бы нам, говорит он, не представить ситуацию таким образом, что предметы должны сообразовывать​ся с нашими знаниями, зафиксированными в понятиях, а. не наоборот, как это принято обычно делать?
В данном случае речь должна идти не о механическом изменении угла зре​ния, а о принципиально новом видении задач и возможностей научного позна​ния. Предмет познания для Канта — это не произвольный предмет, привлек​ший к себе внимание человека, а предмет науки. Философ хочет сказать не то, что человек создает природу как некий «божественный творец», а то, что мы знакомы с природой в том ее виде, в каком она представлена различными на​уками, рисующими картину природы по своим собственным меркам и возмож​ностям. В частности, та природу, которую знает Кант, дана в книгах естество​испытателей, и прежде всего в «Математических принципах философии приро​ды» И. Ньютона (1643— 1727). Таким образом, между человеком и природой как таковой находится своеобразный экран, на который мы проецируем свои зна​ния природных процессов и явлений. Какова же природа сама по себе — этого мы не знаем и никогда не будем знать во всей исчерпывающей полноте.
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Эта странная и непонятная для многих философская позиция выдающе​гося немецкого мыслителя дала повод для обвинений его в идеализме, субъек​тивизме, агностицизме (от гр. agnostos — непознаваемый; философское уче​ние, отрицающее познаваемость объективного мира) и многих других грехах. Особенно преуспели в этой «критике» представители диалектического мате​риализма, воспитанные на гегелевской диалектике и горящие неукротимым желанием изменить социальное мироустройство по меркам своих утопичес​ких представлений о свободе и справедливости. Согласись они с Кантом, при​шлось бы согласиться и с тем, что на реальную социальную действительности им приходится смотреть сквозь страницы «Капитала», произведения далеко не бесспорного и к тому же недописанного.
Проблемы социологии мышления в трудах К. Р. Мегрелидзе. И все же именно с марксизмом связано возникновение основных идей и методов соци​ологии знания, которые наиболее полно представлены в книге Константина Романовича Мегрелидзе «Основные проблемы социологии мышления» (1938), замысел которой оформился еще в 20-е гг., когда после окончания Тбилисско​го университета он был откомандирован в Германию для усовершенствования знаний, где слушал лекции всемирно известного философа Эдмунда Гуссерля и выдающегося психолога Макса Вертгеймера (1880—1943).
Ко времени возвращения на родину, в 1927 г., определился круг вопросов, которыми занимался Мегрелидзе на протяжении всей жизни, даже находясь за колючей проволокой сталинских концлагерей в качестве «врага народа».
С 1932 г. он продолжил свою научную работу в ленинградском Институте языка и мышления АН СССР. Здесь Константин Романович работал главным образом над вопросами психологии и социологии мышления, а также над воп​росами философии языка.
В феврале 1938 г. его фундаментальный труд «Основные проблемы соци​ологии мышления» был отпечатан в издательстве АН СССР, но увидел свет только в 1965 г.
Определяя цель своего социологического анализа интеллектуальной дея​тельности человека, Мегрелидзе писал, что культурные ценности, производи​мые людьми, становятся предметными посредниками общественных связей
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индивидуумов. Но человек производит не только мир материальной культуры, этим путем он также производит самого себя и других людей (как в прямом смысле рождения, так и в смысле социального образования). Таким образом, человек есть единство биологического и социального. Это значит, что его мыш​ление должно обнаруживать себя не только как индивидуальный акт существа с высокоразвитой психикой, но и как явление социальное. Именно последнее, как подчеркивает Мегрелидзе, и является основной задачей его социологичес​ких и психологических исследований.
Хотя осознание человеком чего-либо есть всегда индивидуальный акт, со​вершаемый отдельным субъектом в своей голове, но он не замыкается этой головой. В противном случае невозможно было бы взаимное понимание лю​дей и взаимное их общение в процессе решения многообразных практичес​ких задач.
Проблема понимания не исчерпывается анализом индивидуального мыш​ления. Вопрос должен ставиться значительно шире, а именно: как историчес​ки складываются те или иные понятия, те или иные знания людей, как созда​ются и социально утверждаются определенные идеи?
Отвечая на поставленный вопрос, Мегрелидзе привлекает данные физио​логии, психологии, этнографии и других дисциплин, позволяющих пролить свет на процесс социализации человека и его мышления.
По его словам, историки культуры, фольклористы, этнографы с давних пор отмечали тот поразительный факт, что в различных частях мира у разных на​родов, никогда не имевших контактов друг с другом, наблюдаются однотип​ные образования как в области обихода, материальной культуры, в формах организации общества, так и в области идеологических образований, верова​ний, мифотворчества, строя речи и т. д.
Для объяснения этих удивительных совпадений ученые создавали различ​ные теории. Одни из них развивали теорию моногенезиса человечества (тео​рию расселения), согласно которой когда-то был «единый народ», расщепив​шийся на множество других народов, сохранивших элементарные навыки «пра-культуры».
Другие ученые делали ставку на теорию заимствования. Если теория рас​селения заставляла искать «прародину» человечества, то в соответствии с тео​рией заимствования все ограничивалось поиском мест первозарождения тех или иных идей, открытий, изобретений, которые затем распространялись по миру путем заимствований.
Третьи ученые в лице этнопсихологов неопозитивистской школы доказы​вали, что умственная организация человека и свойства его психики одинаковы во всем мире и на протяжении всей истории (теория тождественности челове​ческого разума). Отсюда вытекает сходство реакций на однотипные внешние и внутренние стимулы, благодаря чему люди развивают сходные обычаи, верова​ния, делают сходные открытия, изобретения и т. д.
Четвертые ученые из числа представителей социологической школы в гео​графии видели общую причину схождений и параллелизмов во влиянии при​родных и географических условий на жизнь народов.
Все перечисленные теории и множество их вариантов имеют, по мнению Мегрелидзе, мало общего с подлинно научными теориями, поскольку пример​но такие же аргументы, как свидетельствует опыт опросов, формулируют люди, далекие от науки.
Мегрелидзе не согласен и с упрощенным толкованием марксизма. Полеми​зируя с академиком И. И. Мещаниновым (1883— 1967), известным языковедом и археологом, он указывает на то, что в науке нельзя довольствоваться такими абстрактными объяснениями, какими пользуется Мещанинов, утверждающий, что сходная обстановка хозяйственной и социальной жизни человека является
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причиной сходных форм культуротворчества. При таком подходе к объясне​нию вопросов параллелизмов в культуре остается невыясненным, как и поче​му складывались эти одинаковые обстоятельства, откуда берется сходство со​циально-хозяйственных условий. Кроме того, отмечает Мегрелидзе, нельзя одним общим абстрактным положением перекрывать путь от одинаковых со​циально-хозяйственных условий к одинаковым идеологическим образовани​ем, обходя тем самым наиболее существенное — конкретный анализ форм этой зависимости.
Осуществляя подобный анализ, Мегрелидзе приходит к выводу, что вопрос о параллелизмах находит свое разрешение в однородности (однотипности) и даже в разнородности (разнотипности) социальных задач, имеющих, однако, совпадающие решения.
Таким образом, формы проявления культуры, разума и формы деятельно​сти одинаковы у людей не потому, что человеческий ум и психическая кон​ституция человека вообще одинаковы, а потому что определенные обществен​ные отношения, вещественные и социальные условия вынуждали людей к из​вестному роду деятельности, способу мысли и соответственно этому форми​ровали одинаковую или разную психологию людей.
Мегрелидзе вовсе не хочет сказать, что этим найден универсальный спо​соб для объяснения всех частных случаев, нечто вроде всеобщей формулы. По его словам, всякий универсализм должен быть отброшен в сторону, когда дело касается объяснения конкретных событий, которые создавались конкретны​ми причинами и в конкретных условиях.
Когда в науке заходит речь о материальной или социально-исторической обусловленности сознания человека, многим кажется, что здесь существует зависимость такого рода: сознание прямо берет организационные формы, ха​рактеризующее данное общество, и делает их своими нормами. Короче, кое-кто наивно предполагает, что существует прямое соответствие по аналогии между общественным строем и строем мыслей. На такие взгляды, как отмеча​ет Мегрелидзе, опираются теоретические построения Дюркгейма и М. Мосса.
А как же все выглядит на самом деле или должно выглядеть с точки зре​ния Мегрелидзе?
Если бы формы сознательной деятельности людей находились в жесткой зависимости от организационных форм и структур общества, то в отрыве от этих форм и структур человек терял бы всякую ориентацию и становился бес​помощной игрушкой абсолютно чуждых ему сил. Конечно, материальная и культурная жизнь людей, условия их хозяйственной жизни так или иначе оп​ределяют нужды и потребности отдельного человека или их групп, но эти по​требности должны быть еще осознаны в качестве задач, решение которых за​частую имеет много вариантов, отражающихся в разных формах и приемах осмысления. Сознание во всех этих случаях действует каждый раз согласно смыслу решаемых задач. Таким образом, материальные условия и общественные отношения хотя и являются главными причинами, формирующими обществен​ное сознание, но до тех пор пока они не приобретут силу конкретных интере​сов, а те, в свою очередь, не предстанут в виде определенных проблем, задач, тем, сознание не будет активизировано и не приобретет определенной направ​ленности.
Когда говорится, что объективные условия расставляют людей независимо от их воли и желания в определенные социальные группы и классы, концентри​руют интересы людей вокруг известных целей и задач, то имеется в виду, что в ходе исторического развития объективно назревают определенные проблемные ситуации и возникают известные задачи, но это еще не значит, что все помыслы и поступки отдельного человека исходят всегда из этих общих целей и всегда имеют в виду именно их. Напротив, подчеркивает Мегрелидзе, в большинстве
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случаев люди, живя обыкновенно своими ближайшими интересами, вначале или не замечают, или мало замечают эти исторические задачи и общие цели. Направление их мыслей и поступков мотивируются самыми разнообразными обстоятельствами и потому бывают различными. Каждый человек имеет свою собственную «логику», зависящую от его личных качеств. Чтобы эти индиви​дуальные «логики» совпали, они должны приобрести один и тот же идейный стержень, отвечающий интересам многих. Но и этого мало для оценки реаль​ной проблемной ситуации и решения задач, затрагивающих интересы многих. Необходимо еще, чтобы общее направление сознания отвечало требованию задачи, то есть необходимо, чтобы задача была доступна решению конкретно​го типа сознания.
Какие выводы следуют из сказанного? Вправе ли мы говорить об общем для всех или многих типе сознания (общественном сознании) ? Существует ли таковое вообще или это только наше умственное представление?
Как пишет Мегрелидзе, выражения «общественное сознание», «формы общественного сознания» часто встречаются в произведениях Маркса. Про​тотипом этих выражений можно считать «народное сознание» и «нацио​нальный дух», впервые вошедшие в научный оборот благодаря таким ярким представителям классической немецкой философии, как Ф. В. И. Шеллинг и И. Г. Фихте (1762— 1814). Немецкая историческая школа (Ф. К. Савиньи (1779 — 1862), Г. Ф. Пухта (1798— 1846) и др.) делает учение о «народном духе» отправ​ным пунктом всех своих построений в области теории права и государства. Во второй половине XIX в. понятие «национальный дух» был соединен с поняти​ем «народная психология» (М. Лацарус (1824— 1903), X. Штейнталь (1823— 1899) и др.), чтобы обосновать трактовку общественной жизни как особого психи​ческого процесса, который не подчиняется общему закону причинности, а имеет свою собственную «психическую причинность». Отсюда, по мнению Мегрелидзе, впервые и пошло несуразное деление наук на науки о природе (сфера господства физической причинности) и науки о духе (область господ​ства «психической причинности»), позднее с восторгом подхваченное немец​кими философами-неокантианцами.
Если общественные связи людей рассматриваются как сугубо психические, то такие социальные инструменты, как государство и право, имеют лишь «ду​ховное содержание», никак не связанное с социально структурой общества и теми формами собственности, которые определяют данную структуру. И самое главное! Понятия «народ», «нация», имеющие преимущественно этнографичес​кий и социально-демографический смысл, не отражают того исключительно важного факта, что первичным является некоторое социальное образование, некоторый социальный организм, именуемый обществом и классифицируемый по различным типологическим схемам (например: род, племя и т. д.).
Общество в своем историческом развитии порождает различные обществен​ные институты, одним из которых является государство. Поэтому, говоря об общественном сознании и формах общественного сознания, Маркс имеет в виду не только историческую первичность той социальной жизнедеятельности чело​века, которая вырабатывает у него специализированные виды интеллектуаль​ной деятельности, призванной обеспечивать эффективное общение с другими индивидуумами, но и универсальные особенности сознательной деятельности человека как существа общественного.
Дюркгейм и Леви-Брюль отождествляют общественное сознание с «коллек​тивными представлениями», которые являют собой надиндивидуальные соци​альные образования, имеющие нормативный характер (верования, обычаи, язык и т. д.) и весьма загадочные генетические корни. Исходя из таких предпосылок невозможно объяснить возникновение и развитие мышления, а также изме​нение форм интеллектуальной деятельности человека. Иными словами, когда
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историю мышления базируют только на факторах принудительных традиций, то получается так, что все новые отношения, возникающие в обществе, осмыс​ленно воспринимаются только в привычных формах и посредством старых шаб​лонов. Это значит, что изменения в социально-исторической действительности ничего нового не вносят в сознание людей и не могут вызывать в нем никаких перемен. Получается явно нелепый и совершенно абсурдный вывод.
Нужно всегда помнить, писал Мегрелидзе, что людей связывают и разъе​диняют духовные стремления и идеи не сами по себе, а лишь постольку, по​скольку эти идеи являются выражением определенных социальных потребнос​тей и интересов. Социальная среда представляет собой арену, где происходит постоянное переплетение, столкновение, селекция, отбор и борьба за место в общественном сознании, которое не существует вне конкретных его носителей и творцов, связанных так или иначе общностью интересов, целей и задач.
С этих позиций к исследованию человеческой психики подходили многие советские психологи, чьи труды стали известны западным ученым очень по​здно, но тем не менее были восприняты ими с большим энтузиазмом и высоко оценены. В частности, имеется в виду социально-историческое изучение ста​новления и функционирования человеческой психики, представленное преж​де всего в трудах Льва Семеновича Выготского, а также в работах Б. Г. Анань​ева (1907-1972), А. Н. Леонтьева, А. Р. Лурии, С. Л. Рубинштейна (1889- 1960), Б. М. Теплова (1896- 1965), Д. Н. Узнадзе и др.
Развитая Выготским и его учениками теория получила название культур​но-исторической теории высших психических функций.
В своей культурно-исторической теории Выготский стремился раскрыть социальную природу высших психических функций человека, включая мышле​ние, и одновременно выяснить соотношение социального (культурного) и био​логического (натурального) в психической жизни человека.
Эта проблема не была новой к тому времени, когда за нее в 20-е гг. взялся Выготский. Она уже стала центральной для психологической концепции фран​цузской социологической школы во главе с Дюркгеймом и для примыкавших к ней психологов в лице Ж. Пиаже (1896-1980), П. Жанэ (1859- 1947) и др.
Заслуга Выготского заключалась не только в том, что он первым в советской психологии начал систематическую и детальную разработку важнейшей про​блемы соотношения социального и биологического в психическом развитии че​ловека, но и достиг очень интересных результатов, подтверждающих социаль​но-историческую обусловленность человеческой психики. Свою роль в этом деле сыграли социологические исследования. Правда, и это следует отметить, не всег​да советские социологи и психологи находили общий язык. Например, Мегре​лидзе иногда выступал с довольно острой и аргументированной критикой пуб​ликаций Выготского.
Возвращаясь к проблематике социологии знания, отмечу следующее. Когда речь заходит о потребностях человека и о человеческих интересах, надо все​гда помнить: не существует «человека вообще», а существует только человек определенного времени и определенного общества. Нужды и потребности людей не представляют раз и навсегда данной таблицы потребностей, сверя​ясь с которой можно легко удовлетворять эти потребности. С развитием об​щества они множатся, изменяются, разнообразятся. Тем не менее на любом историческом этапе общественного развития мы можем выделить наиболее устойчивые по своему характеру социальные потребности и соответствующие им интересы, обусловленные цементирующей системой общественных отно​шений — системой производственных отношений, а также расстановкой лю​дей в общественном процессе производства, распределения и обмена.
Разделение труда порождает формы собственности, а те определяют ха​рактер производственных отношений и формы рыночных отношений. Таким
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образом, считает Мегрелидзе, формы собственности можно брать как фунда​ментальные и определяющие все прочие общественные отношения. Именно на основе отношений собственности складываются преобладающие соци​альные интересы людей.
Всякое производство предполагает наличие двух основных агентов в сво​ем составе — средств производства и рабочей силы. В процессе разделения форм труда и появления новых форм собственности происходит отторжение средств производства от непосредственных производителей, наступает разрыв между материальными условиями труда и рабочей силой. В этот разрыв вкли​нивается частный собственник в качестве лица, обусловливающего производ​ство, поскольку он является хозяином (владельцем) материальных условий производства.
Новые формы собственности диктуют и новые способы разделения тру​да. Отныне разделение труда подчиняется не воле непосредственного произ​водителя материальных и духовных благ, а воле собственника, заинтересован​ного в максимизации доходов.
С возникновением института частной собственности история общества ста​новится историей имущественных отношений, историей борьбы за собствен​ность. Поэтому вся история общества развертывается как история смен одних форм частной собственности другими, что находит свое выражение в борьбе классов. Теперь людей объединяют в единое общество не общие им всем инте​ресы, а социальные институты (государство, армия, полиция, право и т. д.), от​ражающие интересы вполне определенных групп, классов собственников.
Делаясь собственниками, человек не только выигрывает, но и проигрыва​ет, ибо начинает выполнять функцию абстрактного представителя своего иму​щества, что предполагает вполне определенные «правила игры» по отстаива​нию своих собственнических интересов. И опять нет худа без добра. С одной стороны, собственник суживает диапазон решаемых им социальных задач, так как не может и не желает браться за решение задач, чуждых его социальным интересам, но с другой стороны, он рационализирует решение доступных ему задач, чтобы повысить эффективность средств в борьбе за свое имущество и его увеличение.
Нелепо спорить о том, представляет ли частная собственность зло вообще или добро вообще, безотносительно к тому, о какой эпохе и о какой ступени развития общества идет речь. Наивно думать, считает Мегрелидзе, что исто​рия человечества случайно или по какой-то ошибке развивалась по направле​нию к частной собственности, что она могла развиваться как история промыш​ленности, культуры, цивилизации до нынешней ступени не на основе частной собственности, а в рамках, например, родового строя. Но еще хуже думать и надеяться, что раз отношения, основанные на частной собственности, когда-то способствовали росту производственного потенциала общества, то и в даль​нейшем они могут способствовать социальному развитию. Здесь Мегрелидзе, следуя в русле критики молодого Маркса собственнического отчуждения при капитализме, делает сильный крен в сторону уничтожения частной собствен​ности при социализме как первой фазе единой коммунистической формации.
Сейчас это выглядит утопией, но в 20-е гг. подобного рода «социальный эксперимент» не казался таковым. Кроме того, Мегрелидзе, будучи трезво мыслящим ученым и честным, самокритичным человеком, не мог не видеть тех перегибов, которые сопровождали сталинскую политику построения со​циализма в одной отдельно взятой стране. Явно в духе Н. И. Бухарина (1888 — 1938), рискуя своей головой, он пишет о том, что граждане социалистического общества своим трудом должны обеспечивать себе зажиточную и культурную жизнь. При этом проблема накопления при социализме не только не снимает​ся, но становится одним из узловых звеньев социалистического строительства.
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На протяжении всего социалистического периода не может быть и речи о при​своении индивидуумом в его потребительских целях полного продукта труда. Более того, этого не может быть и в коммунистическом обществе. Мало утеше​ния в таком коммунизме, замечает Мегрелидзе, где общество должно прозябать на однажды достигнутой ступени развития, а такое неизбежно, если принять «право на полный продукт труда», ибо это значило бы лишить общество всяко​го источника накопления и полностью парализовать его развитие.
Коммунистическое общество тем отличается от социалистического, что при социалистическом хозяйстве еще существует экономическое принужде​ние со стороны общества и государства. Принцип социалистического распре​деления труда и продуктов между людьми гласит: каждый, за вычетом доли, поступающей в фонд социалистического накопления, получает пропорциональ​но своему труду.
В коммунистическом обществе развитие производительных сил предпо​лагает рост культурного уровня рабочих и возможность механизации в таком широком масштабе, что на долю человека остается преимущественно труд твор​ческий, свободный от всякого принуждения.
Нелегко сегодня сказать, насколько уверен был Мегрелидзе в возможнос​тях и перспективах осуществления коммунистической утопии, но то, что он прочно стоял на позициях марксистской социальной философии, не вызывает никаких сомнений. На этих или близких к ним позициях стояли тогда многие европейские философы, социологи, экономисты, историки. Одни из них весь​ма скептически оценивали коммунистические прожекты, другие, не являясь коммунистами, верили в возможность построения «бесклассового общества», третьи видели в коммунизме силу, способную усмирить фашизм. Таково было время, и с этим нельзя не считаться, чтобы адекватно понять социальный опыт XX в. и с учетом этого опыта двигаться дальше.
«Утопая» и «идеология» в социологии знания К. Мангейма. Будем по​мнить, что любая социальная утопия обладает определенным ценностным из​мерением, и это — не красивое «словцо». Утопии не сваливаются с неба, а измеряются временем трудозатрат на их производство, то есть обладают сто​имостью. Разумеется, эти трудозатраты не имеют прямого отношения к тру​дозатратам в промышленности и к такому понятию, как «абстрактный труд». Речь должна идти о затратах труда в масштабах исторического времени, то есть времени становления новой идеологии, ее усвоения и институционализа-ции (создание общественного движения, партии и т. п.). Чем больше подобно​го рода трудозатраты, тем выше ценность идеологии, тем больше ожиданий возлагается на нее и на усилия во времени, предполагаемом для материализа​ции отстаиваемых идей.
Иначе говоря, новые идеи, научно-технические или социально-политичес​кие, появляются только тогда, когда в них есть потребность и имеются соот​ветствующие условия. Эти потребности могут быть удовлетворены любыми из нескольких способов, которые не обязательно должны быть похожими друг на друга.
Исходя из того, что социальные и экономические потребности общества обычно изменяются не очень быстро, а культурное развитие не имеет скачко​образного характера, мы можем уверенно констатировать: появление чего-то существенного нового в науке или политической идеологии не объясняется в терминах механистического истолкования причинных взаимосвязей. Напри​мер, изучая ряд научно-технических нововведений, ученые обратили внима​ние на временные циклы от научного открытия до его воплощения в практи​ку, включая промышленные разработки. В частности, было обнаружено, что для некоторых нововведений, внедренных после 2-й мировой войны, потребо​валось немногим более двадцати лет, прежде чем они обеспечили не только
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самоокупаемость, но и высокий доход от своей эксплуатации. Из этого выте​кает предположение, что уже сейчас имеются такие нововведения, которые будут практически использованы в лучшем случае примерно лет через десять-пятнадцать. Аналогичное наблюдается и в распространение новых идеологи​ческих построений, для внедрения которых в сознание людей требуются не только подходящие условия и наличие соответствующей заинтересованности, но и время прохождения определенного «жизненного цикла» (выдвижение, разработка, внедрение).
Характеризуя утопическое сознание, Мангейм отмечал, что этот тип созна​ния не находится в соответствии с окружающим его бытием, поскольку утопи​ческое сознание ориентируется на факторы, реально не содержащиеся в этом бытии. Однако, подчеркивает Мангейм, не каждую ориентацию, не соответству​ющую данному бытию, можно назвать утопичной. Утопичной следует называть такую ориентацию, которая, преобразуясь в действие и не считаясь ни с чем, частично или полностью взрывает существующий порядок вещей.
В отличие от утопического идеологическое сознание не стремится взры​вать существующий порядок, а пытается лишь обновить сложившийся образ жизни в соответствии с насущными требованиями изменяющегося- времени. Эта идеологическая «осторожность», если не «трусливость», ведет к тому, что идеологии никогда не достигают реализации своего идейного содержания. Так, например, в обществе, основанном на крепостничестве, представление о хри​стианской любви к ближнему всегда остается неосуществимым и в этом смыс​ле идеологичным (ложным), даже если оно совершенно искренне принято в качестве мотива индивидуального поведения.
Следуя по стопам раннего Маркса и политизируя понятие «идеология», Мангейм отождествляет идеологию с так называемым ложным сознанием, что позволяет ему легко переходить от понятия «утопия» к понятию «идеология». С его точки зрения утопией поднимающейся буржуазии была идея «свободы», поскольку эта идея содержала элементы, которые взрывали структуру данно​го социального бытия с целью создания нового порядка. Сегодня, когда эта утопия стала действительностью, нам хорошо известно, в какой мере в данной идее свободы содержались не только утопические, но и идеологические эле​менты, оправдывающие буржуазный образ жизни.
Иногда чрезвычайно трудно установить, что следует рассматривать как под​линные утопии и что следует отнести к идеологии господствующих классов. Однако, по мнению Мангейма, мы располагаем достаточно достоверным крите​рием для определения идеологии и утопии. Таковым критерием является реали​зация. Скажем, идеи, которые так и остались идеями, должны быть отнесены к разряду идеологий. Те же идеи, которые со временем получили свою адекват​ную реализацию, можно считать относительными утопиями. Именно в реализа​ции заключен ретроспективный временной масштаб, позволяющий выносить суждения о фактическом состоянии дел в прошлом, когда новые идеи выгляде​ли утопиями на фоне столкновений различных партийных точек зрения.
Предлагаемая Мангеймом трактовка понятий «утопия» и «идеология» от​личается от традиционных, в соответствии с которыми грезы о месте осуще​ствления всех надежд определяются как утопии, а грезы о времени этого осу​ществления — как хилиастические (хилиазм (rp. chiliasmos от chilioi — тыся​ча) — религиозно-мистическое учение о тысячелетнем земном «царствовании Христа», которое должно наступить перед «концом мира») учения. По его мне​нию, подобные представления ориентированы только на внешний способ вы​ражения сложных идей и не могут служить решающим критерием разграни​чения идеологий и утопий. Для него утопиями являются все те потусторонние (трансцендентные) бытию представления, которые когда-либо оказали на со​циально-историческое бытие преобразующее воздействие. .-».,.-,....-. ... «/• ^.н
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Но и это еще не все. Необходимо установить те социальные группы, кото​рые по тем или иным причинам отдают предпочтение утопиям. Это и есть соб​ственно предметом социологического изучения, которое свидетельствует о том, что постепенно активизирующиеся социальные группы, слои, классы потому оказываются в "состоянии совершать революционные действия, преобразую​щие историческую реальность, что они в каждом конкретном случае связыва​ются с той или иной формой утопии.
Когда в рамках подобного понимания говорится о социально-историчес​кой дифференциации утопий, то прежде всего акцент делается на их рассмот​рение как борющихся друг с другом «контрутопий». Тогда становление новых социальных сил выглядит как поэтапное становление новых форм утопий.
Если каждая социально обусловленная форма утопии подвержена измене​нию, то следует говорить о проблеме социально обусловленного преобразова​ния утопии, но не о проблеме преобразования утопического сознания. Об уто​пическом сознании можно с достаточным основанием говорить лишь в том слу​чае, если каждая данная форма утопии не только является живым содержанием соответствующего сознания, но и проникает во все его пласты. Когда утопичес​кий элемент заполняет все сознание, мы получаем право анализировать как различные формы утопий, так и различные формы, ступени утопического созна​ния. Доказательство того, что подобная неразрывная связь существует, и состав​ляет, по мнению Мангейма, кульминацию его постановки вопроса об утопии.
В соответствии с этой исследовательской установкой Мангейм выделяет следующие формы и стадии развития утопического сознания: оргиастический хилиазм анабаптистов; либерально-гуманистическая идея; консервативная идея; социалистическо-коммунистическая утопия.
Для понимания специфики социологии знания Мангейма следует учиты​вать, что отголоски марксизма сочетались у него с элементами германской академической традиции, представленной неокантианцами. По словам М. Малкея, одна из главных идей, усвоенных Мангеймом у неокантианцев Баден-ской школы, состоит в необходимости проводить коренное различие между методами и понятиями естественных наук, с одной стороны, и методами и понятиями социально-исторических наук, с другой стороны. В связи с этим Мангейм постоянно рассматривает природу, а также понятия, посредством которых происходит ее исследование, как нечто «вневременное и статичное». Поскольку эмпирические взаимосвязи мира природных явлений неизменны и универсальны, постольку критерии истинности, на базе которых оцениваются научные утверждения, также постоянны и единообразны. Отсюда вытекает, что, по мере того как исключаются ошибки и выявляется все большее число истин, естественные науки развиваются относительно прямолинейно. Совер​шенно иная картина имеет место в науках о культуре, где метод беспристрас​тных наблюдений совершенно не годится. Объясняется это тем, что научное понимание культурных явлений включает интерпретацию тех значений (цен​ностей), которыми оперируют участники культурных процессов, а значения (ценности) не допускают простого и беспристрастного наблюдения. Кроме того, сам исследователь имеет определенные ценностные установки и ориентиры, которые так или иначе влияют на процесс интерпретации изучаемых явлений культуры и на выводы, получаемые в результате подобной интерпретации.
При таком взгляде на науки о природе этот тип научного знания факти​чески выносится за «скобки» социологии знания Мангейма, в результате чего предлагаемый им вариант социологии знания оказывается чрезвычайно сужен​ным не только по своей предметной области, но и по тем методам социологи​ческого анализа, которые вполне могли быть доступными социологам того вре​мени. Говоря иными словами, методология мангеймовского социологического анализа уподоблялась разновидности текстологического анализа, поскольку он
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преимущественно имел дело с текстовыми документами прошлых эпох, в кото​рых зарождались анализируемые им утопии и прозябали «ложные формы со​знания» в виде политизированных идеологий. А тексты, написанные историка​ми прошедших времен, всегда обременены вненаучными соображениями, все​гда несут в себе ценностный заряд. И для понимания этого не надо было иметь слишком высокую научную подготовку или считаться гениальным ученым. По​этому, отдавая должное интуиции талантливого социолога с историко-философ​ским складом ума, необходимо признать, что Мангейм не сделал сколько-ни​будь существенного вклада в методологию социального познания, хотя и заост​рил внимание на непригодности традиционной философской теории познания (гносеологии) для решения задач, стоящих перед современной ему наукой. Од​нако и это было тоже не новостью для большинства ученых первых десятиле​тий XX в., когда математика, естествознание, технические и социальные науки вступили в полосу радикальной переоценки своих методологических ценностей. Наконец, нельзя пройти мимо того факта, что и либерально мыслящие неокан​тианцы, и Вебер, и Мангейм слишком «обуржуазили» науку и научную мето​дологию Нового времени. Так, например, Мангейм считал, что с достижением буржуазией социально-политического и экономического господства научное зна​ние и связанная с ним гносеология стали оцениваться сквозь призму буржуаз​ного мировоззрения, требующего точной калькуляции не только в бухгалтерии, но и в научном мышлении. Это предвзятое отношение к методологии «точных» наук как к проявлению «буржуазного духа» мы находим и в произведениях уче​ных, придерживающихся леворадикальных взглядов.
Что касается изрядно затасканного слова «идеология», то должен сооб​щить читателю, что оно продолжает пользоваться уважением в академических кругах мирового научного сообщества. Например, вице-президент Междуна​родной социологической ассоциации Нейл Смелзер (Смелсер) считает, что различные идеологии выполняют в жизни общества важные функции. К чис​лу этих функций относится ослабление социальной напряженности, возника​ющей, когда люди осознают расхождение между провозглашаемыми ценнос​тями и реальными условиями своей жизни. Идеология также выражает или защищает различные интересы социальных групп (К. Маркс), придает смысл действиям людей (К. Гирц). Таким образом, исследование идеологий, их влия​ния на социальные группы и классы является важным компонентом современ​ной социологии знания.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Сегодня социология знания является общепризнанной социологичес​кой дисциплиной, которая занимается изучением социальной обусловленнос​ти не только научного знания, но и любых других форм знания, представлен​ных как содержание исторически зафиксированных форм общественного со​знания (религия, политическая идеология, правосознание, философия, наука, искусство).
2.  Ключевой философско-методологической проблематикой социологии знания является переосмысленная проблематика традиционной теории позна​ния (гносеологии), в соответствии с чем такие гносеологические категории, как «субъект» и «объект», рассматриваются сквозь призму понятия «общество», «сообщество» (например «научное сообщество»), «социальная группа», «класс», «общественное сознание», «форма общественного сознания», «общественное бытие», «социальная установка», «ценностный ориентир» и т. д.
3.  Познавательными инструментами социологии знания являются: (1) срав​нительно-исторический метод познания, предполагающий прежде всего анализ документальных источников; (2) построение типологических схем с использова​нием структурно-функционального метода; (3) исследование ценностных ори​ентиров социальных групп, классов; (4) социально-психологическое изучение
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межличностных установок. Выбор конкретных эмпирических методик опре​деляется предметной областью и соответствующими ей методами.
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Кто является непосредственным создателем социологии знания?
2.  Кто стоит у истоков социологии знания?
3.  Какой вклад в становление социологии знания сделали советские учение? Кто они?
4.  Охарактеризуйте марксистскую трактовку понятий «общественное созна​ние» и «форма общественного сознания».
5.  Что такое «утопия» и «идеология» в интерпретации К. Мангейма?
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ГЛАВА 2
СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ
Вводные замечания. — Проблемы генезиса науки. Полемика между интерналистами и экстерналистами. — «Критическая история технологии» К. Маркса как историческая предтеча современной философии и социологии науки. — Стан​дартная концепция науки и ее радикальная ревизия. Понятия «научная парадиг​ма» и «дисциплинарная матрица» в философии науки Т. Куна. — Дисциплинар​ное строение науки. — Наука как коммуникационная система. — Социология на​уки: управление и планирование в науке как особом социальном институте. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. В конце 50-х гг. исследователи, занимавшиеся ана​лизом экономического роста в США, пришли к важному выводу, а именно: большая часть наблюдаемого роста производительности труда в экономике Соединенных Штатов не может быть отнесена только за счет увеличения тра​диционно измеряемых затрат труда и капитала, а должна объясняться форма​ми и спецификой научно-технического прогресса. По оценке американских специалистов, в возросшем использовании капитала следует усматривать при​чину лишь 12,5% увеличения выхода продукции в расчете на один человеко-час, а остальные 87,5% объясняются технологическими сдвигами.
Как считает известный американский экономист Э. Мэнсфилд, современ​ный научно-технический прогресс является, по-видимому, наиболее важным фактором экономического роста в США.
Теперь довольно значительная часть расходов западных фирм на исследо​вания и разработки определяется ожидаемой прибыльностью от достижений науки и техники. Этим же определяется и степень вероятности принятия кон​кретных решений относительно субсидий на науку.
Повышение сложности труда современных промышленных рабочих тре​бует постоянного технического совершенствования орудий труда. В свою оче​редь, совершенствование техники требует увеличения масштабов использова​ния общественно необходимого прошлого труда, то есть масштабов накопле​ния и использования научных знаний. Следовательно, должно увеличиваться и время, расходуемое обществом на науку.
В экономическом плане существование науки как социального института обеспечивается тем, что определенная часть национального дохода отдается в ее распоряжение. Потребляя часть национального дохода, наука «не изнаши​вается», а превращается в непосредственную производительную силу или же в виде услуг обменивается на часть доходов населения и на часть националь​ного дохода.
Сказанное касается экономического подхода к науке, но есть еще и соци​ологический, согласно которому невозможно уложить научную деятельность в прокрустово ложе стоимостных отношений, ибо наука порой приносит миру гораздо больше, чем мир с самого начала затратил на нее.
Попытки стоимостного измерения науки разбиваются о принцип, гласящий: стоимость определяется общественно необходимым рабочим временем. В науке же времязатраты на производство продукции, которая к тому же может иметь вид отрицательных результатов, плохо поддаются калькуляции. Ни для кого не секрет, что творческий труд ученого зачастую продолжается и в свободное от работы в учреждении время, которое, между прочим, оплате не подлежит, если отказываться от оценки труда по конечному результату. Наука как процесс труда не имеет,определенной стоимости.                                                                 : !
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В отличие от процесса научного труда наука в качестве особого социаль​ного института со своими учреждениями, в которых работают коллективы со​трудников, подчиняется действию экономических законов, вписанных в схе​му «авансированная стоимость —» возрастающая стоимость». Одновременно о себе заявляют понятия «цена» и «ценообразование» применительно к науч​ной продукции.
Поскольку научный продукт обладает свойством уникальности, постоль​ку затраты на науку не могут быть базой для определения цены научной про​дукции. Цена научной продукции определяется экономическим эффектом от ее практического использования. Иначе говоря, на первых порах цена науч​ных исследований формируется при оказании научных услуг за плату, то есть цена формируется в тех случаях, когда исследования заказываются и финан​сируются извне. Окончательная цена научной продукции определяется дохо​дом или прибылью, извлекаемой теми, кто пользуется этой продукцией и ком​пенсирует затраты на ее приобретение и эксплуатацию.
И снова мы сталкиваемся с трудной проблемой, поскольку в данном слу​чае неявно предполагается, что мы имеем дело с так называемой прикладной наукой. А ведь хорошо известно, что научные теории постоянно опережают знание, которое уже реализовано или реализуется промышленностью. Исто​рия науки свидетельствует, что великие технологические скачки начинаются с открытий, сделанных в ходе «чистых» теоретических исследований, которые не имели в виду никаких ближайших практических целей. Отсюда можно сде​лать вывод, что так называемые фундаментальные исследования в науке, ре-зультирующиеся в виде теорий высокой степени абстрактности, являются мощ​ным информационным ресурсом для прикладных исследований и разработок. Показательно, что если бы сегодня процесс прироста теорий прекратился, то накопленных наукой «запасов» хватило бы для дальнейшего совершенствова​ния технологии примерно на 100 лет. Тем не менее в промышленно развитых странах неуклонно увеличиваются затраты на фундаментальные исследования.
О значении фундаментальных исследований для экономического разви​тия свидетельствует опыт Японии. В 70-е гг. XX в. состояние дел с наукой все больше беспокоило японских ученых, бизнесменов и организаторов науки. Их прежде всего волновало то, что основными потребителями японской техноло​гии являются преимущественно развивающиеся страны, довольствующиеся технологией «вчерашнего» дня. Это объясняется тем, что Япония долгое вре​мя предпочитала импортировать технологию из других стран.
К переориентации на фундаментальные исследования японцев подтолк​нуло то, что американцы и европейцы, взволнованные «японским чудом», все неохотнее стали передавать и продавать стране «восходящего солнца» соот​ветствующую научно-техническую информацию. В этих условиях Япония вы​нуждена была взяться за формирование собственных фундаментальных иссле​дований. Ныне развитие науки стало одной из главных национальных целей японцев. Между прочим, сегодня по абсолютному объему затрат на научные исследования и опытно-конструкторские разработки Япония занимает второе место среди развитых стран капитализма, уступая лишь США.
Будем помнить, что затраты на развитие фундаментальных исследований являются затратами в самой науке, то есть, по сути, — внутриотраслевыми затра​тами. Поэтому на стадии фундаментальных исследований не ставится вопрос об экономической эффективности научного познания. Начиная же со стадии при​кладных исследований появляется прогнозируемый (ожидаемые) экономичес​кий эффект, еще весьма неопределенный в стоимостном отношении. И только на стадии использования и распространения научных нововведений в практи​ке проектный эффект превращается в плановый (гарантированный). Наконец, в процессе практического использования научных достижений складывается
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фактический эффект, отражающий не только реальные возможности нововве​дений, но и условия, в которых они используются,
Отношения между фундаментальными и прикладными науками в есте​ствознании неоднозначны, но еще более они неоднозначны в социальном по​знании. Дело в том, что гуманистическая традиция социальных наук долгое время заставляла весьма сдержанно относиться к прикладным исследованиям и упорно сопротивляться попыткам извлечь финансовую выгоду. Однако факт остается фактом: сегодня происходит бурное вторжение социальных наук в сферу прикладных исследований, что вынуждает гуманитариев изменять пер​воначальную позицию «чистого любования Истиной».
Долгое время в социальных науках между теоретическими исследования​ми и применением на практике полученных результатов не было посредников типа инженеров в промышленности. Но постепенно на посреднические функ​ции стали претендовать социологи, науковеды, различные эксперты, научно-информационные службы и т. д.
По мнению В. Ж. Келле, в разработке проблем организации связи соци​альных наук с практикой определенную и довольно весомую роль должна сыг​рать социология науки. Добавлю, что социология науки может прояснить и неоднозначные отношения между фундаментальными и прикладными иссле​дованиями в области естественных и технических наук.
Как явствует из всего сказанного, сегодня социология науки — это не просто отрасль социологии, а весьма и весьма практически значимая дисцип​лина, без которой не обойтись при выработке правильной стратегической и тактической политики государства в области науки.
В предлагаемой главе читатель познакомится с историей становления со​циологии науки, а также с ее теоретическими проблемами и практическими задачами.
Проблемы генезиса науки. Полемика между интерналистами и экстер-налистами. Стремясь постичь сущность науки, ее социальные функции и ори​ентиры, мы сталкиваемся с проблемой генезиса науки, с проблемой ее воз​никновения и развития.
Согласно позитивистски мыслящим историкам и философам, наука не является уникальным историческим феноменом, а возникает почти одновре​менно с возникновением человека и затем экстенсивно, плавно эволюциони​рует вместе с эволюцией общества.
Оппоненты позитивистов настаивают на том, что наука является в извес​тном смысле уникальным историческим явлением, поскольку любой процесс развития проходит через этапы революционной ломки, в результате чего воз​растает роль случая, роль уникального фактора в истории. Если согласиться с этими антипозитивистскими взглядами на историю, то необходимо будет от​ветить на следующий вопрос: где, в каком культурном регионе и под влиянием каких случайных причин зародилась наука в современном смысле слова?
Отвечая на подобные вопросы, значительная часть историков и филосо​фов науки разделилась на два лагеря — экстерналистов и интерналистов.
Экстерналисты (от лат. externus — внешний) — это ученые, пользующие​ся преимущественно социологическим методом анализа генезиса науки, то есть идущие как бы извне, со стороны социально-исторического контекста к по​стижению сущности науки.
Интерналисты (от лат. interims — внутренний) — это ученые, делающие ставку на самодвижение научной мысли, концентрирующие внимание на внут​ренних закономерностях развития науки.
В формулировке известного американского науковеда Д. Дж. де С. Прай​са экстернализм — это анализ науки с «гуманитарной внешней точки зрения», то есть анализ, учитывающий влияние культурных ценностей на методологию
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социально-исторического познания. Интернализм же (или имманентизм) — это имманентная (внутренняя) история и философия науки, где существенным условием анализа является чисто научная подготовка исследователя в качестве необходимого дополнения к его компетентности как историка и философа.
Предлагаемая Прайсом дифференциация экстернализма и интернализма по существу устраняет принципиальное расхождение между этими двумя ис​ториографическими концепциями науки. Во-первых, неясно, почему интерна-листы не являются «гуманитариями» в указанном Прайсом смысле. Во-вторых, непонятно, почему «гуманитарии» (экстерналисты) не обязательно должны иметь профессиональную подготовку естественнонаучного, технического или математического характера. И наконец, в-третьих, получается так, что интер-налист — это лучше философски подготовленный экстерналист.
Таким образом, определения или, лучше сказать, характеристики экстер​нализма и интернализма, данные Прайсом, выглядят неубедительными. Это, вероятно, объясняется не только ошибками самого Прайса, но и тем, что деле​ние на экстерналистов и интерналистов в каком-то смысле условно. Напри​мер, основоположника так называемой эмпирической социологии Макса Ве-бера трудно записать как в разряд экстерналистов, исходя только из того, что он придавал большую познавательную ценность социологическому методу анализа различных явлений культуры, так и в разряд интерналистов, исходя только из того, что он придавал исключительно большое значение идеологи​ческим факторам в развитии общества.
Нельзя не согласиться с мнением тех ученых, которые считают, что в той мере, в какой экстерналист решает свои задачи, пользуясь проверенными на​учными методами, он формально не отличим от интерналиста. Однако вряд ли правомерно считать, что экстернализм и интернализм — это не две противо​положные друг другу методологические концепции по отношению к одному и тому же объекту, а две совершенно разные концепции о двух различных объек​тах. Скорее следует согласиться с тем, что деление определенной части исто​риков и философов науки на экстерналистов и интерналистов есть указание не на различие объектов, а на различие мировоззренческих и методологичес​ких установок.
Экстерналисты отнюдь не ограничиваются изучением науки как социаль​ного института в системе социально-исторической действительности. Они, рав​но как и интерналисты, стремятся понять сущность возникновения и развития науки, но понять с учетом своих мировоззренческо-методологических позиций.
Лидером интерналистской историографии науки в свое время стал круп​ный ученый Александр Владимирович Койре (1892— 1964). Родился он в Таган​роге, среднее образование получил в гимназиях Тифлиса и Ростова-на-Дону. Еще в гимназические годы серьезно увлекся философией. В 1908 г. уехал в Германию, где в Гёттингене слушал лекции Э. Гуссерля, который оказал на него сильное влияние. В течение трех лет занятий в Гёттингенском универси​тете Койре прослушал также курс лекций знаменитого математика Д. Гиль​берта (1862—1943). Для завершения высшего образования переехал в Париж, где слушал лекции известных французских историков и философов науки. Во время 1-й мировой войны вступил волонтером в ряды французской армии, затем перешел в русский полк и вплоть до осени 1917 г. сражался с немцами на юго-западном фронте России. После окончания войны вернулся во Фран​цию, где продолжил занятия академической наукой.
В 1939— 1940 гг. Койре опубликовал фундаментальное и ныне широко из​вестное исследование «Этюды о Галилее».
Во время 2-й мировой войны сотрудничал с Шарлем де Голлем (1890— 1970), одним из лидеров французского движения Сопротивления и будущим президен​том Франции. После войны продолжил работу в Практической школе высших
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исследований в Париже, а затем возглавил французский Центр исследований по истории науки и техники. В 1956 г. Койре был назначен постоянным чле​ном Института высших исследований в Принстоне (США), и с тех пор он по​очередно проводил по шесть месяцев в Париже и Принстоне.
Интерналисты в лице Койре и его последователей ратовали за изучение «чистой логики» самодвижения научной мысли. При этом они не отрицали роль социального контекста в становлении науки, но считали, что социальная обус​ловленность науки выступает фактором, лишь многообразящим количество од​нотипных задач, но не способствующим появлению задач совершенно нового типа. А раз так, то для сугубо теоретического познания можно пренебречь со​циальными факторами без особого ущерба для дела.
Занимаясь историей науки, Койре не отделял развитие научных идей от развития философской мысли, а последнюю связывал с историей религии. В таком единстве разных сторон духовной культуры общества он видел залог адекватного понимания закономерностей развития науки. Однако неоднократ​но подчеркивал, что данное единство нельзя понимать однобоко, скажем, в духе позитивистов, утверждавших влияние науки на философию без обратного воздействия.
Койре никогда не питал намерений с порога отвергать роль социально-экономических факторов в истории науки и философии. Не собирался он огульно отрицать и большое значение эмпирических наблюдений, роль экспе​римента в развитии науки. Но, по его мнению, ни инженерное искусство, ни расчет и тонкое владение техникой (например: знания и техника мастеров артиллерийского дела), ни накапливающийся эмпирический опыт не сыграли решающей роли в становлении науки Нового времени.
Что касается эксперимента, то, как полагал Койре, он может стать серьез​ным научным аргументом только в том случае, если будет точно планируемым, опирающемся не на вербальную риторику, а на «язык» и законы самой точной из наук — математики. По его глубокому убеждению, именно прогресс в обла​сти математики является необходимым условием эксперимента как эффектив​ного способа математического и целенаправленного научного познания. Разви​тие же математики предполагает периодичность ревизий тех или иных фило​софских постулатов, положений, понятий. Такой фундаментальной переоцен​кой философско-мировоззренческих понятий в истории европейской духовной культуры явилось, согласно Койре, отрицание идеи античного Космоса, утвер​ждавшей завершенность и качественную неоднородность чувственно данного мира. В науке Нового времени эта идея замещается принципом геометрически однородного и бесконечного Универсума. Таким образом, разрушение антич​ного Космоса знаменовало собой наиболее грандиозную интеллектуальную ре​волюцию со времен провозглашения древними греками идеи Космоса.
Лидер интерналистов правильно указывает на мировоззренческую подо​плеку научной революции XVII —XVIII вв., которая разрушила все здание ин​теллектуальных домыслов, унаследованных от культур прошлого. В результате было утверждено в своих правах новое количественное, атомистическое и мирское по своей сути представление о действительности, которое вытеснило старую картину мира, пронизанную античными идеями. Без учета этого нельзя пролить свет на мотивы, которыми руководствовался Н. Коперник, взявшись за разрешение противоречий, присущих системе древнегреческого астронома К. Птолемея (ок. 90 — ок. 160 гг. н. э.), создателя геоцентрической модели мира. Суть этого противоречия заключалась в разрыве между математической моде​лью Вселенной и ее физической интерпретацией.
Напомню, что Птолемей, создавая свою теорию, отдавал предпочтение ма​тематической астрономии, а все остальное списывал на астрологию. Коперник же попытался объединить физику и математику, руководствуясь при этом, как
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утверждает Койре, метафизическими (философскими) соображениями и не при​бегая к «трюку» с астрологией. Он в духе пифагорейско-платонистской традиции отождествил Солнце и Разум, который управляет миром и в качестве светила находится в центре Универсума. Этой же традиции остался верен и И. Кеплер (1571 — 1630), хотя в своей научной концепции он превзошел Коперника.
Соотношение научного мировоззрения и научной истины не является однозначным. В процессе исторического развития человеческой культуры про​исходит сближение этих понятий с последующим их взаимопроникновением. Примером служит тот хорошо известный факт, что система Коперника окон​чательно была признана лишь в начале XIX в.
Как убедительно показал в свое время В. И. Вернадский (1863— 1945), твор​цы науки Нового времени (Коперник, Кеплер, Ньютон и др.) боролись не с религиозными предрассудками, а с достойным научным противником в лице Птолемея, создателя в рамках своего времени научной и логически корректно построенной теории. Труды ученых, работавших в рамках птолемеевой систе​мы, писал Вернадский, поражают нас своей научной строгостью. Мы не долж​ны забывать, что именно их трудами целиком выработаны точные методы из​мерительных наук, что благодаря им развились тригонометрия, появились из​мерительные приборы астрономии и математики.
Клавдий Птолемей считается одним из величайших астрономов древности. Согласно его астрономическому учению, получившему название геоцентричес​кой теории, в центре мира находится неподвижная Земля, вокруг которой вра​щаются Луна, Меркурий, Венера, Солнце, Марс, Юпитер и Сатурн (другие пла​неты Солнечной системы были открыты позднее). Названные астрономические объекты движутся равномерно по малому кругу (эпициклу), центр которого тоже равномерно движется вокруг Земли по большому кругу (дифференту). Позднее под напором фактов вычислительных несоответствий Птолемей отказался от философского принципа равномерного движения по кругу.
Примечательно, что система Птолемея может использоваться в астроно​мии и сейчас, если учитывать позицию субъекта, наблюдающего с Земли за Солнечной системой и определяющего положения светил на небесной сфере в координатах, связанных с Землей, а уже затем производящего переход к другим координатным системам.
Как ни покажется кому-то странным, Птолемей был более прагматиком, чем поэтический по натуре Коперник, приверженец пифагорейско-платонистской мистики.
Чтобы конкурировать с высокой точностью расчетов Птолемея, Коперник, возрождая известную уже античности гелиоцентрическую идею, должен был значительно превзойти Птолемея в математической и практической аргумен​тации. Однако ни Коперник, ни датский астроном Тихо Браге (1546— 1601), ни Кеплер не смогли сокрушить систему Птолемея. Например, Коперник, утвер​ждая, что Земля вращается вокруг Солнца, в то же самое время сохранил ряд положений птолемеевской теории, в частности было сохранено учение об эпи​циклах и вспомогательных кругах для объяснения движения планет. Анало​гичные просчеты наблюдаются и в теоретических выкладках Тихо Браге. Пе​чальная участь постигла и кеплеровское открытие законов движения планет, поскольку эти законы выглядели слишком умозрительными и обладали слабой эмпирической поддержкой. Отличительной чертой этой умозрительности, от​пугивающей Г. Галилея (1564—1642), было то, что Кеплер для объяснения об​наруженных им закономерностей ссылался на такой сомнительный аргумент, как «сила духов», целесообразно двигающих светила в небесном пространстве.
Особо следует отметить влияние философских идей на познавательную ориентацию Коперника. Прежде всего надо указать на выдающегося философа раннего Возрождения Николая Кузанского (1401 — 1464), который, повторяя
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мысли древних, заявлял, что Земля движется вокруг своей оси и одновременно вокруг некоторой точки в пространстве, каковой является не Солнце, а особой «полюс мира». Эти идеи Кузанского, высказанные за сорок лет до издания труда Коперника и известные многим современникам, включая Коперника, способство​вали выработке определенного идеологического настроения у Коперника.
Как и Коперник, Кеплер многое унаследовал от пифагорейско-платонист-ской традиции, постоянно присутствовавшей на всех этапах развития христи​анской идеологии. В определенной степени это было обусловлено особеннос​тями жизненной эволюции. Например, его занятия астрономией были не ре​зультатом внутренней потребности, а результатом внешних обстоятельств, когда его, студента философии и богословия, университетские власти напра​вили учителем математики и астрономии в Грац. Вот почему, как отмечают исследователи научного наследия выдающегося ученого, начиная с самых ран​них своих сочинений и до конца жизни Кеплер сохранял направленность и интенсивность своих философско-религиозных исканий. В научной деятель​ности это проявлялось в том, что, исчерпав возможности физики для объясне​ния явлений природы, он обращался к метафизике и богословию. В итоге ему так и не удалось осуществить свой первоначальный замысел, то есть описать в терминах механики наблюдаемое движение планет, но зато ему удалось по крайней мере навести мосты между старым взглядом на мир как на неизмен​ный Космос и новым взглядом на мир как на арену действия динамических и математических законов.
Необходимо учитывать, что симпатии творцов новой революционной тео​рии строения Вселенной к пифагореизму и платонизму отнюдь не было данью мистике и иррационализму. Это скорее был своеобразный протест против изжившей себя схоластики и выхолощенного церковниками аристотелизма.
Пионеров новой науки подкупал у Платона скептицизм в оценке позна​вательных возможностей языка, который был столь дорог схоластам и христи​анским богословам. Эти познавательные возможности античный философ ста​вил ниже чувственного познания вещей, которое импонировало ученым эпо​хи Возрождения и Нового времени. Правда, нередко приверженцы Платона закрывали глаза на то, что чувственное познание вещей является с точки зре​ния Платона недостойным занятием для мыслителя-теоретика.
Характерно, что у Кеплера и других новаторов той далекой эпохи мисти​ческая часть пифагорейско-платонистских воззрений играла сравнительно небольшую роль. Поэтому историки науки правильно утверждают, что взгля​ды Кеплера представляют собой своеобразный переход от воззрений платони​ков эпохи Возрождения к механистическому миропониманию, то есть Кеплер является как раз таким мыслителем, который занимает некоторое среднее по​ложение между итальянскими математиком, философом и врачом Джероламо Кардано (1501 или 1506—1576) и итальянским философом Джордано Бруно (1548— 1600), с одной стороны, и Галилелем и Декартом — с другой. Начав изу​чать оптику и геометрию в тесной связи с астрономией, Кеплер быстро при​шел к выводу, что внутреннее единство этих наук заключается в их базисе, каковым является математика.
В споре Коперника и продолжателей его дела с Птолемеем основной инте​рес для нас представляет не техническая сторона вопроса, а мировоззренческая, на что резонно указывал в свое время Койре. Ведь если ограничиться чистой тех​никой, то система отсчета, связанная с Землей, не более ложна и не более истин​на, чем система отсчета, связанная с Солнцем. Подобная равноправность разных систем отсчета в пределах кинематики давно уже не вызывает никаких сомне​ний. Истина в данном случае состоит в особенностях и всей совокупности па​раметров, определяющих строение Солнечной системы. С этой точки зрения Птолемей и Коперник равно ошибались, абсолютизируя неподвижность своих
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систем отсчета (Земля у Птолемея, Солнце у Коперника). Поэтому, как отме​чал Вернадский, было бы крупной ошибкой считать борьбу копернико-ньюто-новой системы с птолемеевой борьбой двух мировоззрений (научного и чуж​дого науке); на самом деле это была внутренняя борьба, то есть борьба внутри одного научного мировоззрения.
В свете всего сказанного становится достаточно очевидным, что интерна-листы делают главную ставку на соотношение только трех факторов духовно​го освоения действительности (наука, философия, религия), оставляя в тени все остальные. Что же касается истоков интерналистских воззрений на гене​зис науки, то их следует искать в философском учении Канта и кантианцев, которые одними из первых поставили вопрос о генезисе математического есте​ствознания. По Канту, механико-математическая картина мира есть результат автономной деятельности сознания, базирующегося на априорных (доопытньгх) структурах и черпающего из этого априорного фонда информацию для логи​ко-математического конструирования и схематизации естественнонаучных данных. Соответственно, мы не можем обладать никакой иной информацион​но надежной картиной мира, кроме математической. Поэтому всякая не меха​нико-математическое изображение природы остается как бы за пределами научного знания.
По пути, проложенному Кантом и кантианцами, в 30-е гг. XX столетия последовали интерналисты, хотя и попытались несколько сгладить «шерохова​тости» кантовской философии.
Оппоненты интерналистов в лице экстерналистов, делающие ставку на социологический анализ генезиса науки, отталкивались от совершенно дру​гой традиции в понимании науки как социального института.
Вскоре после окончания деятельности 2-го Международного конгресса по истории науки (Лондон, 1931), на котором ошеломляющий эффект на присут​ствующих произвел доклад советского физика и историка науки Бориса Ми​хайловича Гессена (1883—1938) «Социальные и экономические корни «Начал» Ньютона», группа лево настроенных ученых во главе с английским физиком и будущим основоположником современного науковедения Дж. Берналом (1901 — 1971) образовала так называемый «невидимый колледж» (общество по изучению проблем науки в их генезисе). Так на историческую сцену вышли новые представители философии и историографии науки (Дж. Бернал, Дж. Холдейн, Дж. Г. Кроузер, Р. Мертон и др.), получившие название экстернали​стов за свои настойчивые попытки показать социальную обусловленность раз​личных уровней научного знания.
Под влиянием доклада Гессена была написана и издана книга Бернала «Социальная функция науки» (1939). В своей монографии английский ученый попытался ответить на вопросы, что такое наука и на что она способна. Бер​нал сосредоточил усилия на анализе социальных функций науки, делая основ​ной акцент не столько на изучение влияния общества на науку, сколько на изучение влияния зрелой науки на общественный прогресс. Его книга оказа​ла исключительно сильное влияние не только на мировоззрение ученых за​падноевропейских стран и США, но и на организацию научных учреждений и их комплексов в ряде этих стран. Так, например, во Франции структура науч​ных учреждений во многом обязана книге Бернала и его личным усилиям.
Бернал рассматривает науку как исторически обусловленный феномен. Это значит, что наука не есть нечто, абсолютно присущее человеку как мыс​лящему существу; она появляется лишь на определенной ступени развития человеческого общества при наличии сложного комплекса условий. Поэтому вполне допустимо утверждение, что с прогрессирующими изменениями в структуре общественной жизни наука перестанет быть обособленной, узко специализированной формой деятельности.
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По мнению Бернала, дать однозначное определение науки, годное для всех времен и народов, невозможно. Он предлагает довольствоваться развернутым описанием науки, исходя из ее следующих характерных аспектов:
(1)  наука как социальный институт;
(2)  наука как метод;
(3)  наука как накопление знаний, опирающихся на традицию;
(4)  наука как важный фактор поддержки и развития производства;
(5)  наука как один из наиболее сильных факторов, формирующих убеждения и отношения к окружающему миру.
Полемизируя со своими оппонентами, Бернал писал, что в прошлом и даже в настоящее время история науки нередко представлялась так, как будто это просто история построения идеального здания Истины. Такая история может быть написана лишь в том случае, если пренебречь всеми социальными и ма​териальными компонентами науки,, сведя ее к умозрительным, оторванным от реальной жизни конструкциям.
С идеями, высказанными Берналом, созвучны рассуждения крупного вен​ского историка науки Эдгара Цильзеля (1891 —1944), который в 30-е гг. примкнул к ученым-экстерналистам.
Развитие научных взглядов Цильзеля шло от традиционных культурно-исторических исследований в направлении к социологическому анализу гене​зиса науки. Отличительной чертой подхода Цильзеля к истории науки являет​ся антипозитивистское понимание закономерностей развития научных идей, подчеркивание наличия качественно различных этапов в истории духовной культуры. Так, анализируя вклад Коперника в европейскую науку, он много внимания уделяет рассмотрению социально обусловленных мировоззренчес​ких регуляторов, в связи с чем особо выделяет тот факт, что Коперник в своих трактатах повсеместно употребляет ценностные понятия (например: благород​ное и божественное состояние неподвижного Солнца), которые являются не только лишними с научной точки зрения, но и препятствующими строго тех​ническому решению научных задач.
В отличие от историков позитивистской ориентации Цильзель не может не выразить своего восхищения тем, что наука — это не необходимый атри​бут человеческого интеллекта, а продукт определенной исторической эпохи и определенных социокультурных условий. Наука в его глазах предстает про​дуктом развития западноевропейской городской цивилизации периода пере​хода от феодализма и капитализму.
Койре нередко критиковал своих оппонентов из лагеря экстерналистов за их якобы невежество в историческом описании генезиса экспериментального метода. На подобные упреки Бернал отвечал, что сущность и революционный характер эксперимента в научном познании не сводится к вопросу о преслову​той Пизанской башне, с верхушки которой пытливые ученые якобы бросали тяжести. Бросали или не бросали эти тяжести — неважно. Важное другое: мы знаем, что для проведения точных измерений падения тел Галилей использовал в своих опытах как маятник, так и наклонную плоскость. Эти эксперименты отличались от экспериментов схоластов главным образом тем, что были скорее исследовательскими, чем иллюстративными.
Цильзель в своей статье «О генезисе понятия «физический закон» пока​зал, что исследование физических законов в науке Нового времени преследует не удовлетворение познавательного «любопытства», а познание объективных закономерностей физической реальности с целью решения задачи на воспро​изведение этих закономерностей в той или иной управляемой технологичес​кой модели промышленного характера. Как он подчеркивает, без применения
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законов естествознания нет современной технологии промышленного произ​водства.
Анализируя становление экспериментального естествознания, Цильзель выделяет три основные социальные группы, а именно: университетские уче​ные-схоласты, гуманисты, ремесленники. Этот анализ ограничивается рамка​ми XIV-XVI вв.
До XVI в. университеты Европы не испытывали на себе влияние новых научных веяний, оставались во власти средневеково-схоластической традиции. Гуманисты также были в стороне от научных движений своего времени, пред​почитая заниматься «свободными искусствами» (литературой, музыкой, рито​рикой и т. д.). Ученые-схоласты и гуманисты преклонялись перед авторитета​ми и соответствующими традициями. В ином положении находились ремес​ленники, точнее говоря, определенная их часть, записываемая гуманистами в разряд представителей «механических искусств». К их числу Цильзель отно​сит Леонардо да Винчи (1452— 1519), А. Дюрера(1471 — 1528) и др.
Поляризация «свободных» и «механических искусств» вела к противопо​ставлению «теории» и «эмпирии», в результате чего страдало единство науч​ного метода, который искусственно расщеплялся на две части — на часть, по​падающую в распоряжение университетских ученых и гуманистов, и на дру​гую часть, отходившую в распоряжение представителей «механических ис​кусств» или, как их называет Цильзель, «художников —инженеров». Эту науч​ную антитезу в отношении способов научного познания Цильзель характери​зует оппозицией «язык/рука» и показывает, что презрение университетских ученых и гуманистов к труду (физическому труду) вело к исключению эмпи​рических, экспериментальных форм познания из арсенала средств познания «чистой» (сугубо теоретической) науки.
Хорошо известно, что гуманисты осуждали средневековых схоластов не за то, что те вместо реального мира изучали отвлеченные понятия и их сочета​ния, а за то, что они писали об этом в готическом стиле, не владея языком и стилем М. Т. Цицерона (106 — 43 гг. до н. э.), известного римского политичес​кого деятеля, оратора и писателя,
К концу XVI в. состояние дел в сфере науки начинает существенно ме​няться. Со стороны представителей «чистой» науки постепенно проявляется интерес к познавательным возможностям «механических искусств». Разруше​ние барьеров между «чистой» наукой и познавательной деятельностью «ху​дожников-инженеров» (верхними слоями ремесленников) привело, по мнению Цильзеля, к рождению науки в современном ее смысле, глашатаями которой были: английский физик У. Гильберт (1544— 1603), Г. Галилей, Ф. Бэкон и др.
Аналогичных взглядов придерживался и Бернал, считающий, что техники и художники сыграли важную роль в объединении эмпирических знаний ре​месленников и теоретических представлений учителей высшей школы. Бер​нал объясняет это тем, что как в приобретении, так и в расходовании денег техники и художники могли конкурировать с дворянской элитой общества. Кроме того, технические приемы мастеровых имели в эпоху Возрождения бо​лее высокое идеологическое значение сравнительно с предшествующими вре​менами, так как техника находилась уже не в руках «презренной черни» (ра​бов, крепостных), а в руках свободных людей, которые в финансовом и рели​гиозно-нравственном отношениях были не столь далеки от власть имущих. В перспективе это открывало для ремесленников возможность смело дополнить технический фонд античности новыми изобретениями, а теоретикам позволя​ло проявить больше самостоятельности и инициативы в области мировоззрен​ческих построений, в развитии научных и философских идей, в совершенство​вании логико-математических методов доказательств. В конечном итоге мы являемся свидетелями исторически неотвратимого сближения ремесленников
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и теоретиков, первыми провозвестниками которого явились те, кого Цильзель и Бернал называют «мастерами-художниками». Одним из таких «мастеров-ху​дожников» был Леонардо да Винчи, который рассматривал живопись как под​линную мудрость и философию.
Многие видные художники Возрождения взывали к универсальной куль​туре (универсальной образованности), включающей в себя как богословские знания, так и знания философии, математики. Математика, по их мнению, призвана стать главным учителем художников. Но это уже не математика, проникнутая пифагорейско-платонистской мистикой, а прикладная, техничес​кая дисциплина, нацеленная на измерение обнаженного человеческого тела, его анатомии.
По словам Бернала, линия Платона в математике не ознаменовалась сколь​ко-нибудь значительным вкладом в математику, хотя его влияние придало мате​матике такой авторитет, который привлек затем к ней много светлых умов. Так, например, в XVI —XVII вв. свойственное Платону увлечение математикой сыг​рало важную роль в формировании мировоззрения Кеплера, Галилея и Ньюто​на. Сам же Платон, как известно, третировал утилитарное применение матема​тических знаний. Единственное, что им снисходительно допускалось, — это ис​пользование геометрии для построения рядов и шеренг в армии.
Еще одной яркой фигурой в рядах ученых-экстерналистов является амери​канский социолог и философ науки Роберт Кинг Мертон (р. 1910). С его име​нем связан значительный подъем и активизация американской социологичес​кой мысли. В свое время это было настолько заметно, что комплекс теоретичес​ких разработок Мертона и его учеников, последователей получил название «мер-тонианской парадигмы». По мнению специалистов, теория анализа явлений культуры, предложенная Мертоном, была первой последовательно социологи​ческой моделью науки как социальной структуры, системно организованной.
Английский историк науки П. Рэттенси указывал, что Мертон, находясь под определенным влиянием марксизма, попытался развить ряд идей Вебера, касающихся связи кальвинистского протестантизма с капитализмом. Кроме того, определенное влияние на него оказали работы Сорокина и Парсонса.
Несмотря на свои в какой-то мере промарксистские симпатии, Мертон был далеко не во всем согласен с марксизмом, по крайней мере с той его ин​терпретацией, с которой он столкнулся в трудах советских историков науки (он не разделял ряд положений уже упомянутого доклада Гессена). Поэтому первый период творчества американского ученого знаменуется полемикой с идеями Гессена и ему подобных авторов, которые, как считал Мертон, слиш​ком раздували значение экономических и политических факторов в развитии науки. Сам Мертон предпочитает делать ставку на ценностно-психологичес​кие и идеологические факторы социализации науки, анализируя при этом ре​лигиозно-этические ценности пуритан '.
Книга, которая принесла Мертону широкую известность, называлась «На​ука, технология и общество в Англии XVII в.» Мертоновский анализ преследу​ет цель показать, что для пуритан, прославлявших человеческий труд как дос​тойное служение Богу, было легче, чем католикам, принять опытную науку как особый вид богоугодной трудовой деятельности. По Мертону, пуританская идеология вела к непреднамеренному стимулированию современной науки.
1 Пуритане (англ, puritan от лат. purus — чистый) — участники религиозно-поли​тического движения английской и шотландской буржуазии в XVI —XVTI вв., на​правленного против абсолютизма и англиканской церкви; создали свои церков​ные общины с выборными пресвитерами (выступали против роскоши, не при​знавали постов, святых, требовали отделения церкви от государства).
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Мертон не пытался в деталях выяснить все нити, связывающие пуританские религиозно-этические ценности с характером и особенностями познавательной деятельности ученых Нового времени. Он предпочитал без излишних коммен​тариев указывать на такие неоспоримые факты, как преобладание пуритан сре​ди приверженцев новой натурфилософии. Из непредвзятого рассмотрения этих фактов сам собой напрашивался вывод о параллельном взаимодействии и со​впадении религиозно-этических ценностей пуритан (индивидуализм, трудо​вой аскетизм, полезность земных дел и т. п.) с ценностями науки (отрицание авторитетов и догм, тяготение к эмпирическим формам познавательной деятель​ности и т. п.). Мертон подчеркивает, что английское общество, проникнутое пуританским духом, практически не знало крупных конфликтов с церковью.
Как видим, экстернализм Мертона весьма специфичен. Ученый предпо​читает выдвигать на первый план своих историко-культурных исследований не социально-экономические факторы, а факторы мировоззренческого, рели​гиозно-идеологического и политического характера.
Экстерналисты типа Цильзеля и Мертона, хотя между ними имеются су​щественные расхождения, демонстрируют образцы описательного подхода к историческим событиям. Этот подход полезен и необходим, но не достаточен. Если мы стремимся поставить науку на службу обществу, необходим более широкий, комплексный подход с использованием мощных аналитических ин​струментов, которые позволили бы не только описывать историю науки, но и прогнозировать возможные пути ее развития.
При анализе истории науки ученые-экстерналисты правильно исходят из развития производства (Бернал, Цильзель и др.), но они забывают о развитии самого производителя, о развитии его материальных и духовных потребностей, которые являются внутренним двигателем всякого производства. Экстерналис​ты не анализируют должным образом фактор превращения потребностей во внутренние (идеальные) мотивы сознательных действий. Это затрудняет пости​жение влияния развития общественного производства на формирование созна​ния людей. Недооценивается также и то, что развитие производства сопряжено не только с количественным (экстенсивным), но и с качественным разделением труда, с появлением новых форм собственности, определяющих типы рыноч​ных отношений. Детальный же учет разделения труда и форм собственности позволяет заострить внимание на вопросе об относительной автономии инсти​тутов духовной культуры, определить каналы и степень влияния этих институ​тов на материальную жизнь человеческого общества.
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Стандартная концепция науки и ее радикальная ревизия. Понятия «научная парадигма» и «дисциплинарная матрица» в философии науки Т. Куна. Со временем, когда социология знания укрепилась в качестве общеприз​нанной дисциплины, она приняла на вооружение то, что американский фило​соф И. Шеффлер (р. 1923) назвал стандартной концепцией науки. Согласно этой концепции мир природных явлений должен был рассматриваться как реально существующий и объективный, научные характеристики которого не зависят от предпочтений или намерений познающего субъекта и могут быть описаны с большей или меньшей точностью. Научное знание, отражающее этот мир природных явлений, расширяется экстенсивно, накапливая одну истину за другой. Надежность фактуальной основы научного знания может быть га​рантирована с высокой степенью надежности и объективности, ибо наука в строгом смысле слова обладает жесткими критериями отбора истинных утвер​ждений (скажем, с помощью экспериментов).
Американский социолог Жерар де Гре (р. 1915), автор ряда работ по со​циологии науки, достаточно ясно и четко выразил эту стандартную концеп​цию науки в формулировке собственной теоретико-познавательной позиции.
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В одной из своих публикаций он подчеркивал, что реальный мир, существую​щий независимо от нашего знания о нем, постепенно познается и получаемое нами знание истинно в той мере, в которой оно приближается к структуре реальности. Главным следствием этого допущения является то, что интересы социологии должны быть связаны не с реальным содержанием научного зна​ния, а с теми социальными условиями, наличие которых делает возможным достижение объективной истины.
Хотя, как отмечает М. Малкей, не многие социологи науки выражали свои философские предпосылки столь же ясно, но тем не менее до недавнего вре​мени все они разделяли этот подход к изучению науки как особого социаль​ного института. Поэтому вся традиция социологического исследования науки упорно избегала содержательного анализа научного мышления. Нам предла​галась социология, имеющая дело с некими фиксированными нормативными установками ученых. При этом лишь эпизодически уделялось внимание изме​нениям в их познавательных установках.
Ревизию стандартной концепции науки, оказавшую сильное влияние на социологию знания, осуществили прежде всего К. Р. Поппер, известный анг​лийский философ и социолог, и вслед за ним американский физик, историк и философ науки Томас Кун (1922—1996).
Поппер, испытавший на себе достаточно сильное влияние логического позитивизма, построил свою философскую концепцию как своеобразную ан​титезу неопозитивизму. По его мнению, рост научного знания осуществляет​ся не посредством экстенсивного расширения уже имеющегося багажа зна​ний, а посредством выдвижения смелых гипотез и осуществления их реши​тельного опровержения (метод фальсификации), которое следует понимать не как ниспровержение всего и вся, а как проверку на «прочность», то есть на опровергаемость. Характерно и то, что в последний период своего творчества Поппер сосредоточился на разработке теории сознания, что было совершен​но чуждо философско-методологической идеологии неопозитивизма.
В 1962 г. увидела свет книга Куна «Структура научных революций», кото​рая вскоре была переведена на многие языки мира. В 1970 г. в США вышло ее второе, дополненное издание. С тех пор появилось множество публикаций, где так или иначе используется, пропагандируется, критикуется концепция Куна. Именно эта книга окончательно сокрушила стандартную концепцию науки и заставила представителей современной социологии знания и социологии на​уки радикально переосмыслить свои теоретико-познавательные установки.
До Куна в историографии и философии науки был широко распростра​нен кумулятивистский (от лат. cumulatio — увеличение, скопление) взгляд на науку, согласно которому развитие науки представляется постепенным эво​люционным ростом однажды познанного. Труд ученого в таком случае сво​дится к добыванию фактов, на основе которых шаг за шагом строится теория. Если эта теория верна, она расширяет наши знания о мире.
Кун решительно выступил против такого образа науки и попытался дока​зать, что развитие науки идет не путем плавного наращивания новых знаний на старые, а через периодическую революционную ломку традиционных пред​ставлений, то есть через научные революции. Таким образом, история науки предстает в совершенно ином свете — как чередование обостренной конку​рентной борьбы между различными научными сообществами за утверждение нового научного мировоззрения, включающее в себя не только смысловое поле целостного видения состояния дел в науке, но и совокупность теоретических стандартов, методологических норм, ценностных ориентиров. Это мировоззре​ние Кун назвал парадигмой (от гр. paradeigma — пример, образец).
Позднее термин «парадигма» был уточнен и заменен термином «дисцип​линарная матрица». Под дисциплинарной матрицей понимается не столько
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теоретическое самосознание ученых, сколько исследовательская установка ученых, задающая определенный стиль мышления, методы познавательной деятельности и способы поведения при решении научных задач в рамках оп​ределенного научного сообщества, которое в контексте куновскои концепции выступает в качестве главного субъекта научной деятельности.
В промежутках между научными революциями научное сообщество жи​вет, опираясь на соответствующую парадигму (дисциплинарную матрицу) и решая задачи до тех пор, пока ученые не столкнутся с проблемными ситуаци​ями, требующими не только выработки новых теоретических взглядов и мето​дов для решения неординарных задач (проблем), но и замены всей парадигмы.
Господство некоторой научной парадигмы в течение определенного време​ни Кун называет «нормальной наукой». Нормальное состояние науки прекра​щается тогда, когда парадигма как бы взрывается изнутри под давлением ано​малий (проблем), с которыми не в состоянии справиться нормальная наука.
Революционный кризис в науке разрешается победой новой парадигмы.
Не вдаваясь в рассмотрение полемики вокруг выдвинутой Куном концеп​ции, отмечу, что данная концепция заставила философов и социологов в оче​редной раз переосмыслить собственный методологический инструментарий, а также осознать, что в условиях, когда наука становится непосредственной производительной силой, реальным субъектом познания выступает не Робин​зон от науки, а то или иное научное сообщество. По отношению к этому сооб​ществу вполне приемлем не только социологический, но и политико-экономи​ческий анализ, поскольку формы коллективного сотрудничества в науке несут на себе отпечаток новых форм разделения труда в научной сфере, а это, в свою очередь, порождает и новые формы собственности, новые рыночные отноше​ния, новые формы инвестирования научной деятельности и т. д. и т. п.
Дисциплинарное строение науки. Науковеды справедливо полагают, что среди многочисленных направлений в изучении науки центральное место за​нимает поиск организационной специфики научной деятельности, поскольку практические задачи по управлению научно-техническим прогрессом требу​ют для своего решения четких представлений о типах и характерах организа​ции управляемых и управляющих систем. Дополнительный смысл этому поис​ку придает стремление получить знание таких организационных характерис​тик науки, которые позволяют ей успешно взаимодействовать с другими со​циальными институтами, способствуя коллективному решению важных для общества проблем. В связи с этим особое значение придается изучению дис​циплинарного уровня науки, так как наиболее плодотворные контакты между наукой и обществом осуществляются именно на дисциплинарном уровне.
Понятие «научная дисциплина» конкретизирует наши представления о науке как социальном институте. Дело в том, что дисциплинарность науки характеризует степень ее институционализации.
Западные науковеды (П. Вайнгарт, Т. Н. Кларк, Р. Уитли и др.) в изучении различий между научными дисциплинами опираются на представления о со​циальных и когнитивных (познавательных) особенностях научных дисциплин. Эти особенности ориентируют нас на более глубокое понимание механизма институционализации науки.
По Уитли, когнитивная институционализация характеризует ценностную иерархию исследовательских методов, научных понятий, теорий, границу и специфику предметной области исследований, а также познавательную дея​тельность ученых, регулируемую соответствующими нормами. Высокая степень институционализации позволяет достаточно определенно предсказать иссле​довательское поведение ученых.
Социальная институционализация предполагает соответствующую степень упорядоченности отношений внутри организации, а также определенность
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границ исследовательской деятельности и ее предметной области. Благодаря это​му научным исследованиям придается статус дисциплин, санкционируется «за​конность» проблематики и оказывается сильное влияние на распределение ре​сурсов. Короче, социальная институционализация — это возникновение и со​хранение формальных структур, которые объединяют членов когнитивной структуры.
Рост социальной институционализации научной дисциплины позволяет полнее контролировать взаимоотношения между учеными данной исследователь​ской области, формировать группы солидарности внутри некоторой специали​зированной деятельности. Однако следует учитывать и некоторые издержки подобной солидарности, которая чревата излишней замкнутостью научных кол​лективов и догматизмом в отстаивании исповедуемой научной идеологии.
Необходимо принимать к сведению и тот факт, что в науке взаимосвязь формального и неформального играет большую роль. Отношения в подавляю​щем большинстве научных коллективов имеют формальный характер, что от​ражено в официальных правилах и инструкциях. Но в каждом научном кол​лективе, как, впрочем, и в любом другом, возникают и существуют неформаль​ные отношения. Этого нельзя не учитывать при выработке гибких методов управления наукой.
Наука как коммуникационная система. Социолог науки и науковед не могут игнорировать тот факт, что с информационной точки зрения наука — это специфическая коммуникационная система. Сообщения, циркулирующие по каналам этой системы, подчиняются определенным общим законам. Сово​купность данных законов составляет предметную область теории коммуника​ции, частным случаем которой является теория научной коммуникации. В кон​тексте теории коммуникации науку можно рассматривать как некоторую са​моорганизующуюся систему, которая управляется и регулируется своими ин​формационными потоками.
Вопросы научной коммуникации занимают одно из центральных мест в исследованиях современной научной деятельности. Первые шаги в этом направ​лении были сделаны в конце 50-х гг. в связи с задачами разработки широкомас​штабных систем научно-технической информации. Разработчики систем на​учной информации исходили из предположения, что неформальная научная
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коммуникация не зависит от функционирования систем и служб распростра​нения научной документации. Однако первые опыты эксплуатации информа​ционных систем продемонстрировали несостоятельность такого рода предпо​ложений. Стало ясно, что эффективность информационных систем существен​но зависит от действия неучтенных факторов, к числу которых относилась неформальная коммуникация между исследователями. Осознание этого фак​та существенно отразилось на исследованиях систем и структур научной ком​муникации.
Большой вклад в исследование научной коммуникации сделал Д. Дж. де С. Прайс. В своих работах он показал, что в XVIII —XIX вв. научная статья являлась «первокирпичиком» научной коммуникации, а в XX столетии начал осуществляться стремительный рост научно-информационных служб и биб​лиографической техники.
Анализируя роль публикаций в системе современной научной коммуни​кации, Прайс заостряет внимание на вопросе о функционировании информа​ции и ее распространении по неформальным каналам коммуникации. Ссыла​ясь на работы У. Гарвея и Б. Гриффита, он указывает на то, что около 80% информационного потока в науке осуществляется по неформальным каналам. Это объясняется растущей потребностью в оперативной коммуникации.
Новые виды научной коммуникации не устраняют старые формы (статьи, книги), но нельзя не считаться с тем, что широкое использование компьютер​ной техники в работе научно-информационных служб ощутимо сказывается на научной коммуникации. Происходящие в настоящее время изменения со​циальной роли научной литературы, расслоение функций создания и исполь​зования научной литературы во многом производны от применения новой информационной техники.
В традиционном понимании публикация есть средство сделать доступной широкой аудитории специалистов научную и техническую информацию. Но это стремление к доступности полученных в науке результатов имеет свою негативную сторону, а именно: погоня за публикациями приводит к лавинооб​разному нарастанию количества научной и технической литературы, то есть приводит к так называемому «информационному взрыву», окутанному «обла​ком» информационной избыточности.
Исследование неформальных контактов в науке преследует цель обнару​жить те функции межличностной коммуникации, которые могли бы выпол​няться более формальными средствами, освобождающими неформальные ком​муникации от рутины. В противном случае существует опасность того, что неформальные (личные контакты) или полуформальные средства коммуника​ции (препринты, отчеты и т. п.) могут изрядно расшатать статус формальных публикаций.
Рост неформальных контактов особенно усиливается на междисциплинар​ных стыках науки. В этих междисциплинарных пунктах, где познавательные ситуации меняются довольно быстро, наблюдается увеличение нагрузки на межличностные сети коммуникации. Чтобы неформальную межличностную коммуникацию заставить работать более продуктивно, необходимо относить​ся с большей ответственностью к прогнозам и планированию научных иссле​дований.
Прайс и Д. Бивер утверждают, что одной из доминирующих в науке струк​тур, в рамках которых протекают коммуникационные процессы, является так называемый «невидимый колледж». Исторически это название восходит к груп​пе связанных друг с другом ученых середины XVII в., которые затем формаль​но организовали Лондонское Королевское Общество, а до этого они встреча​лись на неформальной основе, чем и отличались от более «видимых» групп при известных колледжах.
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Социологи полагают, что в основе представлений о «невидимом колледже» лежат эмпирические наблюдения относительно наиболее активных и соревную​щихся друг с другом научных направлений. При этом обнаруживается существо​вание особой «внутренней группы» из наиболее видных и авторитетных уче​ных, которые информационно связывают отдельные исследовательские центры и оказывают решающее влияние на судьбу новых научных идей.                     ^
Социологический анализ научной деятельности показывает, что наука — высокостратифицированная система. Поэтому, как считают специалисты, це​лесообразно рассматривать образца использования научных работ одних уче​ных другими (например, использование работ учеными разных уровней и про​фессионализма). Так, если основная масса научного сообщества выпускает продукцию, которая редко цитируется, это означает, что данная продукция не вносит весомого вклада в прогресс науки.
Согласно основному допущению специалистов по научным коммуникациям, исследование, на которое ссылается тот или иной автор в своих статьях, может служить приблизительно верным индикатором влияния, испытанного им. Разу​меется, не все цитаты означают непосредственное влияние такого рода. Хорошо известно, что некоторые молодые ученые как бы платят интеллектуальный долг своим руководителям посредством цитирования их работ. И все же в большин​стве случаев ссылки являются достоверным индикатором влияния тех или иных идей, теорий, концепций на научные исследования и разработки (Дж. Р. Коул).
Действительно, важным методом анализа научных информационных пото​ков является изучение языка библиографических ссылок. Впервые этот метод анализа был применен американскими учеными. В 1963 г. Институт научной информации в Филадельфии (США) во главе с его директором Ю. Гарфилдом выпустил экспериментальный вариант «Индекса научных ссылок», С помощью такого рода индексов можно получать ответы на следующие вопросы:
1.  Цитировалась ли данная публикация?                                              :< л^
2.  Кто еще публикует работы по данной теме?
3.  Применялась ли данная концепция?                              т)! *д<>'?э i;qn <нд
4.  Подтвердилась ли данная теория?
5.  Какие публикации являются историческими предшественниками данной работы?
6.  Не было ли осуществлено ранее данное исследование?
7.  Каковы все публикации данного автора?
8.  Каково распределение цитированных документов (ссылок) по го​дам, по журналам и т. д.?
Если принять информационную модель функционирования науки, то ци-тируемость можно рассматривать в определенных пределах как критерий эф​фективности труда ученого.
Индексы цитирования позволяют более объективно судить не только о перспективности или бесперспективности того или иного научного направле​ния, но и о том, какой характер (фундаментальный или прикладной) имеют проводимые исследования.
Как видим, современная наука располагает богатым арсеналом средств для совершенствования собственных организационно-управленческих структур, для оценки эффективности научных исследований и разработок. Надо только не полениться и проявить заинтересованность к тому, что уже апробировано и зарекомендовало себя с лучшей стороны.
Социология науки: управление и планирование в науке как особом со​циальном институте. Превращение науки в непосредственную производи​тельную силу общества актуализирует вопрос о существенном повышении
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эффективности исследований и разработок за счет совершенствования управ​ления наукой как социальным институтом.
Нельзя не согласиться с теми учеными, которые считают, что в нынешних условиях совершенно недопустимо ограничение оценки научной деятельности общими философскими рассуждениями об особой форме духовного освоения действительности. При таком подходе к науке из поля зрения выпадает ее мате​риальная база, остаются в тени вопросы организации и управления наукой, а также явно недооцениваются проблемы сбора, обработки и передачи научной информации потребителям. К этому следует добавить непростые задачи подго​товки кадров.
Вопросы управления наукой тесно связаны с решением проблемы круп​номасштабного планирования, которое является следствием развития совре​менного промышленного производства. Суть этой проблемы заключается в том, чтобы сделать планирование в крупном масштабе (скажем, в масштабе госу​дарства) эффективным и демократичным.
В своей широко известной работе «Очерки макроэкономического плани​рования» норвежский экономист Л. Йохансен обращает внимание на то, что в международной дискуссии по поводу планирования (60-е гг.) югославский эко​номист Р. Биканич заострил вопрос об институциональной природе планиро​вания. По мнению Биканича, планирование обладает институциональным свой​ством в том смысле, что должно быть четко определено, кто планирует, с кем и для кого. При этом отмечается, что для планирования необходимы следую​щие четыре вида учреждений: (1) занимающиеся подготовкой планов, (2) при​нимающие плановые решения, (3) обеспечивающие и (4) контролирующие выполнение планов.
Йохансен считает, что институциональную природу плана раскрывает та​кая наука, как праксеология (общая теория правильной деятельности), ибо в праксеологии понятие «план» является компонентом понятия «подготовка к последующим действиям».
Согласно польскому ученому Т. Котарбин(ь)скому (1886—1981), основате​лю праксеологии, план представляет собой описание допустимого в будущем выбора и совокупность действий, объединенных общей целью.
Следует подчеркнуть, что идеи праксеологии проливают свет на деятель-ностную природу социальных институтов, ибо праксеологию интересуют об​щие законы всякой человеческой деятельности, знание которых позволяет вывести наиболее общие правила такой деятельности. Ценно и то, что праксе​ология — это обязательное, хотя и не профилирующее теоретико-методологи​ческое обеспечение организации и управления.
Таким образом, план можно понимать двояко — как планирующую дея​тельность и как структуру возможной деятельности. План — это не только мысленное (теоретическое) планирование предстоящей деятельности (систе​мы действий и операций), но и сама деятельность, только деятельность подго​товительная, опирающаяся на определенный методологический базис. Для тех, кто занимается планирующей деятельностью, далеко небезразлично, как со​относятся теоретические методы со способами выполнения запланированных практических действий.
Все, что делается, писал Котарбинский, делается тем или иным способом, но не всегда методично. О методе говорится только тогда, когда нечто делает​ся совершенно определенным, заранее обдуманным способом. Короче, в кон​тексте праксеологии метод рассматривается как система поведения практичес​ки действующего субъекта. Это означает, что методы планирования рано или поздно приобретают институциональный характер.
Родственные идеи в рамках «общей теории действия» развивал известный американский социолог Парсонс. Главной темой его исследований является
г
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«социальная система», под которой понимается сложная взаимосвязь некоторого множества составляющих ее «актеров», побуждаемых действовать в соответствии с требованиями определенного набора упорядоченных ролей (функций).
В парсоновской концепции социальной системы центральным выступает понятие институционализации, подразумевающее наличие сравнительно устой​чивых моделей взаимодействий «актеров». Эти взаимодействия регулируются нормативно посредством определенных культурных ценностей (культурных об​разцов), то есть нормы, регулирующие ролевое поведение, отражают культур​ные ценности.
Американский социолог Дж. Тернер, анализируя понятие институциона​лизации, отмечал, что институционализация — это специфический процесс, благодаря которому складывается социальная структура, состоящая из мно​жества взаимосвязанных институтов.
Социальную организацию Парсонс определяет как инструментальный институт, нацеленный на достижение определенной цели. С этой точки зре​ния эффективная деятельность коллектива может быть обеспечена только тог​да, когда его интересы будут приближаться к уровню нормативной системы, воплощенной в социальном институте, а не в частных интересах отдельных лиц или групп.
В начале 60-х гг. усилилась критика в адрес Парсонса. Многие социологи начали выражать сомнения, действительно ли Парсонс создал систему поня​тий, соответствующую реальности. Раздались упреки в том, что понятием «ин​ституционализация» описываются лишь те процессы, благодаря которым скла​дывается данная социальная структура, тогда как понятия, отражающие изме​нения институциональных форм, упоминаются сравнительно мало.
Симптоматично, что примерно такая же критика прозвучала и в адрес Поппера, защитника социологической трактовки понятия «институт». По его мнению, прогресс человечества зависит от бесперебойной работы институтов, планирующих и направляющих человеческие действия.
Критики Поппера правильно указывали на то, что попперовские теорети​ческие наставления не содержат никакого анализа организации этих институ​тов, ничего не сообщают о влиянии институтов друг на друга. Более того, само понятие института им нигде не определено.
Так что же такое социальный институт?
По мнению некоторых ученых, под социальным институтом следует по​нимать объединение людей, выполняющих определенные социальные функ​ции и связанных общностью этих функций, а также придерживающихся тех или иных писаных и неписаных норм, ценностей. Кроме того, это объедине​ние должно обладать внутренней иерархической структурой и отличаться ус​тойчивым характером внутренних и внешних связей.
Оппоненты подобных трактовок социального института соглашаются с тем, что нельзя отрицать полезность рассмотрения проблематики институцио​нализации под «организационным» углом зрения. Однако организационный фактор касается лишь одного аспекта генезиса и функционирования соци​альных институтов. Преувеличение его роли относительно науки приводит к тому, что практически ставится знак равенства между ее организацией и ин-ституционализацией. В результате вопросы управления наукой как социальным институтом подменяются вопросами управления конкретными научно-иссле​довательскими коллективами.
Конечно, было бы неверно утверждать, что до институционализации науки познание не протекало в определенных организационных формах. Такие фор​мы существовали, но диктовались внешними науке факторами (воспитатель​ными, этическими, религиозными и т. п.). Исторический опыт свидетельству​ет, что организация науки предшествовала ее институционализации. Однако
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организационные цели не были прочно связаны с задачами научно-промыш​ленного производства.
Подобная критика организационной трактовки социальных институтов имеет убедительный характер, хотя и не лишена своих недостатков, касаю​щихся принижения организационных форм науки. Поэтому более правы те ученые, которые полагают, что изучение науки как системы с выведением на первый план ее организационных способностей явилось качественно новым шагом в сравнении с традиционным изучением науки, когда во главу угла ста​вился философско-гносеологический подход к осмыслению научного знания. Последнее препятствовало решению задач, связанных с социальным статусом науки, с ее внутренней социально-организационной структурой, то есть с со​циально обусловленной организационной структурой. Поэтому выделение в качестве исходной абстракции понятия «научная деятельность» было наибо​лее радикальным шагом в попытках обойти традиционные методологические ограничения и использовать данные эмпирических исследований реальных научных коллективов.
Исследование различных видов научной деятельности на базе исследова​ний форм разделения труда позволяет разобраться в том, как общество по​рождает необходимые для своего жизнеобеспечения функции, с возникнове​нием которых связано появление определенных социальных групп, выполня​ющих специализированные виды трудовой деятельности.
В процессе исторического разделения труда происходит фиксация соци​ально значимых форм общения в виде социально-культурных и психических установок, которые регулируют целесообразную деятельность коллективов и отдельных лиц. Эти целесообразно функционирующие социально-культурные установки и называются социальными институтами (М. Корнфорт).
Всякий институт (лат. institutum — установление) есть нечто социально установленное, социально признанное и утвержденное группой, классом, об​ществом в целом.
Выражение «социальный институт» социологи позаимствовали у юристов, которые этим выражением обозначали совокупность юридических норм, ре​гулирующих социально-правовые отношения.
Под понятие «социальный институт» подпадают различные учреждения (например: министерства, научно-исследовательские организации, армия, цер​ковь и т. д.), а также социальные нормы, определяющие формы и характер поведения в быту и на службе (например: этические и религиозные предписа​ния (заповеди), армейские уставы, должностные правила, инструкции и т. д.). Поэтому не только церковь, но и религию можно рассматривать как соци​альный институт.
Все формы общественного сознания (политика, философия, наука, рели​гия и т. д.) закреплены соответствующими социальными институтами.
Социальные институты — это не материальные предметы, которые можно потрогать или увидеть. Отличительной чертой социальных институтов является наличие правил их функционирования. Люди создают институты, когда для осу​ществления различной деятельности им приходится принимать определенные процедурные правила, подобные правилам грамматики или правилам футболь​ной игры. Чаще всего такие правила устанавливаются сами собой по мере раз​вития социально значимой деятельности, хотя в ряде случаев они сознательно формулируются и провозглашаются.
Не может существовать сначала социально значимая деятельность, а за​тем социальные институты. Развитие и дифференциация форм общественной деятельности идет синхронно с развитием • регламентирующих ее институтов.
С этой точки зрения правы те ученые, которые возражают против попы​ток вывести понятие «научная деятельность» за пределы понятия «наука». Эти
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попытки делаются на том зыбком основании, что наука расценивается пре​имущественно как система накапливаемых знаний, а научная деятельность характеризуется как утилитарное получение, хранение и использование зна​ний. На самом деле наука является одновременно системой развивающихся научных понятий и специфической формой человеческой деятельности.
Имеется тесная связь между правилами институтов и объективными по своему содержанию законами деятельности. Установление правил той или иной деятельности должно согласовываться с законами, которые ее ограничивают и специфицируют. Поэтому нельзя устанавливать и менять правила, как нам вздумается. Скажем, правила языка должны согласовываться с объективными требованиями коммуникации, управляющими речью.
В свете сказанного можно констатировать: институты характеризуются (1) правилами, а правила эти, в свою очередь, сами ограничены (2) законами деятельности, которые отражают (3) объективные закономерности в природе, обществе и мышлении.
Затрагивая вопрос о законах научной деятельности, мы сталкиваемся с проблемой классификации этой и других видов деятельности. Чтобы данная классификация была полезным инструментом в руках организаторов науки, необходим прочный методологический фундамент. Таковым является не про​сто абстрактно взятая общесоциологическая теория, а социологическая тео​рия, позволяющая осознать, что в историческом плане развитие человеческой деятельности осуществляется в непрерывном единстве с развитием потребно​стей. Умножение и развитие потребностей людей связано с умножением и развитием видов социально значимой деятельности, благодаря которым эти потребности удовлетворяются.
Таким образом, проблема классификации различных видов социальной деятельности, включая научную, сопряжена с проблемой классификации об​щественных потребностей. В данном случае исследователь должен иметь дело не с конкретными личностями и их причудливо многообразными потребнос​тями, а с социальными характерами, навязанными людям существующими способами производства и образа жизни.
Большим подспорьем в деле создания социологической теории социаль​но-исторических характеров (социологической характерологии) может служить анализ времени социально значимой жизнедеятельности представителей раз​личных классов, слоев, групп в условиях существования тех или иных форм разделения труда и форм собственности.
Социологический и психологический анализ понятия «использование вре​мени» позволяет понять природу и значение такой специфически социально-культурной потребности, как потребность во времени. Эта потребность обус​ловлена объективным положением человека в определенной системе обще​ственных отношений.
Потребность во времени — это обнажение противоречий между потреб​ностями и условиями деятельности, общий фон которых определяется проти​воречием между ограничениями индивидуальности и неисчерпаемым разно​образием сферы социального (Л. Сэв).
Все это наталкивает на мысль выделить временную единицу «жизненного цикла» каждой организации. Временная единица в данном случае отмеряет интервал, связанный с удовлетворением этой организацией соответствующей общественной потребности. Фактор времени играет решающую роль в опре​делении эффективности деятельности той или иной организации. Поэтому в своих классификациях видов деятельности и потребностей мы не вправе пре​небрегать разработкой «таблицы» времени выполнения продуктивной деятель​ности с целью удовлетворения соответствующей потребности. Кстати, значе​ние фактора времени резко возрастает при автоматизации рутинных форм
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трудовой деятельности. Не случайно изучение временных характеристик дея​тельности человека, управляющего машинами, составило специальную задачу инженерной психологии.
Изучая общественные потребности, включая потребность во времени, мы вновь возвращаемся к понятию социального института, ибо потребности об​щества закрепляются в определенных социальных институтах, являющихся его органами, и в соответствующих видах деятельности, которые обеспечивают их удовлетворение.
Трудность в понимании сущности социальных институтов и ошибочное отождествление их со зримыми учреждениями обусловлены тем, что структуру социальных систем прямо не разглядеть, ее можно выявить лишь путем анализа функционирования соответствующей организации или их совокупности.
Любая социальная организация выступает посредником в общественных от​ношениях между людьми. От структуры и функций этого посредника зависят производительность труда и личностные характеристики членов коллектива. Бу​дучи раз создана, организация приобретает относительную самостоятельность по отношению к обществу и индивидам, а также сравнительно устойчивую соци​альную структуру, специфический механизм взаимодействия элементов которой при введении одних и тех же факторов может дать весьма различные результаты.
Вопросы организации производственной деятельности, в том числе науч​ной, тесно связаны с вопросами управления. Поэтому важным направлением в исследовании проблематики управления является изучение принципов орга​низации административной деятельности. Начало этих исследований было положено в конце XIX в. французским инженером Анри Файолем, который первым перестал рассматривать управление как привилегию высшего руковод​ства и доказывал, что административные функции существуют на любом уров​не организации и их выполняет в известной мере даже рабочий. Фактически тем самым на повестку дня был поставлен вопрос о самоуправлении, особенно важный для научных организаций.
Современный ученый неотделим от организации не только потому, что она обеспечивает его дорогостоящим оборудованием, соответствующими материаль​ными и финансовыми условиями работы, но и потому, что изменения в самой структуре научного труда превращают ученого в «человека организации».
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Социология науки, как и другие специализированные отрасли совре​менной социологии, опирается на конкретизированную социологию истории и конкретизированную проблематику теории познания (гносеологии), соответ​ственно чему ее методология больше нацелена на выявление взаимосвязи ес​тественных, технических и социальных наук как в историческом плане, так и плане комплексного решения актуальных для данного общества задач.
2.  Предметной областью современной социологии науки является вся сфе​ра человеческой деятельности, охватываемая понятием науки как особого со​циального института, призванного расширять диапазон человеческих потреб​ностей и тем самым стимулировать развитие промышленного производства. Расширение потребностей предполагает изменение интересов и ценностных установок, а это, в свою очередь, предполагает переосмысление социальной значимости научной картины мира. Подобное переосмысление осуществляет​ся совместными силами представителей различных наук, включая социологов. Поэтому социология науки не ограничивается решением прикладных задач (например: организационных, управленческих, коммуникационных). Она в состоянии давать свою собственную и относительно целостную картину раз​вития и состояния «научной парадигмы».
3.  Решая теоретические и прикладные задачи, социология науки исполь​зует самый разнообразный познавательный инструментарий в зависимости от
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стоящих перед ней задач. Если эти задачи касаются истории науки, то в та​ком случае потребуется и сравнительный метод, и классификационно-типоло​гический, а также метод построения теоретических гипотез, метод теорети​ческого и эмпирического моделирования, экспериментальный метод и т. д. Если же исследовательские задачи имеют прикладной характер, то будут пре​обладать эмпирические методы и методики, позволяющие давать соответству​ющие практические рекомендации.
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Каковы отличительные черты интерналистского подхода к науке?
2.  Что собой представляет экстерналистский подход к науке?
3.  Какую цель преследовал К. Маркс, работая над «критической историей технологии»?
4.  В чем заключается новаторство Т. Куна как историка и философа науки?
5.  Как вы понимаете дисциплинарное строение науки?
6.  Что такое наука как коммуникационная система?
7.  Что такое наука как социальный институт?
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Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
«Критическая история технологии» К.Маркса как историческая предтеча современной философии и социологии науки. 
169 Разработки экстерналистов были во многом стимулированы исследованиями ученых-марксистов, чей социологический анализ базировался на материалистическом понимании ис​тории, развитом Марксом и Энгельсом.
169 В начале 50-х гг. Маркс взялся за основательное изучение истории техни​ки. 

169 Работая над материалами по истории техники и технологии, он детально проштудировал значительное количество публикаций по данной тематике. В частности, он внимательно прочитал три тома И.Г.Поппе «История техноло​гии со времен зарождения наук до конца восемнадцатого столетия» (Гёттинген, 1807 — 1811), три тома «Технического словаря» А.Юра (Прага, 1843—1844), пять томов И. Бекмана «К истории изобретений» (Гёттинген, 1782—1805). 
169 К этому следует добавить прослушанный им в Лондонском геологическом инсти​туте курс профессора Роберта Уиллиса (1800—1875), известного английского ученого, механика, технолога и археолога, который в 1854— 1867 гг. читал спе​циальные курсы для рабочих.
169 Маркс намеревался написать большой труд, посвященный критическому анализу истории технологии, но в силу сложившихся обстоятельств этот труд
170 так и не был написан. 
170 Однако проделанная работа нашла свое отражение в черновых вариантах «Капитала» и в самом «Капитале».
170 Особо следует отметить, что свою первую концептуальную трактовку идея технологии получила в произведениях французского физика и изобретателя Рене Антуана Реомюра (1683— 1757).
170 Сам же термин «технология» впервые был употреблен в 1772 г. Иоганном Бекманом (1739—1811), немецким ученым, ав​тором ряда работ по технологии и экономике.
170 В «Капитале» Маркс дал наиболее четкую формулировку своего замысла относительно критической истории технологии. Он писал, что критическая история технологии могла бы показать, как мало какое-либо изобретение (на​пример XVIII столетия) принадлежит тому или иному отдельному лицу. 
// СП - производительные органы общественного человека

=СП - присваивающие органы общественного человека

=СП - образование растительных и животных органов
170 Если Дарвин интересовался историей так называемой естественной технологии, то есть образованием растительных и животных органов, которые играют роль орудий производства в жизни растений и животных, то такого же внимания заслуживает история образования производительных органов общественного человека. 

// активное отношение человека к природе
=не​посредственный процесс производства жизни
170 Технология вскрывает активное отношение человека к природе, не​посредственный процесс производства его жизни, а вместе с тем и его обще​ственных условий жизни, а также проистекающих из них духовных представ​лений. 
170 Даже всякая история религии, абстрагирующаяся от этого материаль​ного базиса, некритична. 
170 Конечно, отмечал Маркс, много легче посредством анализа найти земное ядро туманных религиозных представлений, чем, наобо​рот, из данных отношений реальной жизни вывести соответствующие им религиозные формы. 
170 Последний метод и является собственно научным, матери​алистическим методом.
// анализ форм разделения труда =Маркс
170 Свое учение о развитии науки и техники Маркс начинает с историческо​го анализа форм разделения труда. 
170 По его словам, основой разделения труда является кооперация, то есть разделение труда — это специфическая форма кооперации. Генетически кооперация представляет собой ту примитивную и наиболее простую «клеточку», из которой возникают все последующие, более сложные и совершенные формы сотрудничества.
// первичная простота кооперации
170 Первичная простота кооперации заключена в той форме коллективного взаимодействия, где отсутствует обмен результатами трудовой деятельности, поскольку выполняются не различные операции, а одна и та же, но в массо​вом масштабе. 
// сущность простой кооперации - одновременность действий
=условие кооперации - организация и управление
170 Сущностью простой кооперации является одновременность действий.
170 Необходимым условием кооперации является организация и управление, то есть необходимым условием всякого коллективного производства является наличие единого интегратора и регулятора, находящегося вне совместно-од​нотипной работы многих. 
// интегратором и регулятором явля​ется новый вид труда — труд по надзору
170 Таковым единым интегратором и регулятором явля​ется новый вид труда — труд по надзору.
// кооперация и труд по надзору
170 Кооперация и труд по надзору — это выражение зарождающегося и про​грессирующего отделения умственного труда от труда физического.
170 Следующей важной формой разделения труда является отделение города (промышленности и торговли) от деревни (земледелия).

170  Этой форме разделе​ния труда Маркс придавал исключительно большое значение, связывая с ней более интенсивное развитие производственной и научной деятельности чело​века. По его словам, вся экономическая история общества резюмируется в движении противоположности города и деревни.
170 При докапиталистическом способе производства земледелие оказывается более производительным, чем промышленность, представляющая собой ско​рее кустарный промысел или, в лучшем случае, его некачественно усовершен​ствованную разновидность, поскольку этот тип промышленности в данных конкретных условиях опирается преимущественно не на силы природы, а на весьма ограниченные физические возможности человека.
171 Переход от природы как «организма» (земледелие) к природе как «меха​низму» (капиталистическая промышленность) знаменуется тем, что крупная промышленность начинает развиваться на научной основе (научная механи​ка), без чего немыслимо интенсивное повышении производительности труда.
171 С нарастанием разделения труда усиливается роль организаторов произ​водства и его научно-технических знатоков. Капиталист, освобожденный от необходимости физического труда, сосредоточивает свою энергию на увели​чении производительности физического труда рабочих. Это обусловливает расширение сфер организационно-управленческого и научно-технического знаний, что содействует эффективности трудовой деятельности в системе ка​питалистического промышленного производства.
// генезис науки и тех​ники
171 Обрисовав социально-исторические предпосылки развития науки и тех​ники, Маркс переходит к более детальному анализу их генезиса.
171 Ссылаясь на книги Поппе по истории технологии, Маркс отмечает, что средневековый купец — это преимущественно передатчик товаров, произве​денных городскими цехами или крестьянами. 
171 Со временем торговый капитал купца превращается в промышленный капитал, сохраняя за собой лишь фор​мально прежние функции. Объективно купец превращается в творца ману​фактуры, которая вступает в нарастающий конфликт со средневековыми це​хами, загоняя ремесло во все более узкие рамки.
171 В процессе развития капиталистической экономики общественные черты труда отчуждаются и тем самым лишаются своего субъективно-человеческого содержания. 
171 Труд все более автоматизируется, а живое человеческое сотруд​ничество превращается в машинную кооперацию. 
171 Энергия человеческой субъективности присваивается капиталом, поскольку капитал может существо​вать только за счет расширения диапазона человеческих потребностей. 
171 Он вынужден расширять и углублять эти потребности и быть в каком-то смысле активным субъектом (агентом), который с помощью науки открывает в явле​ниях и процессах объективной действительности все новые и новые потреби​тельские ценности. 
// силы природы и наука представля​ют собой отчуждаемые продукты труда
171 Поэтому при капитализме силы природы и наука противо​стоят человеку как силы капитала, вернее, силы природы и наука представля​ют собой отчуждаемые продукты труда, включаемые в состав капитала. 
171 Капи​талисту как персонифицированному капиталу может быть безразлично тех​ническое устройство машины, но зато он твердо знает, что машина — это ре​ализованная наука, осуществленная научная мысль, которая посредством ма​шины противостоит рабочим в качестве капитала.
171 Количественное и качественное расширение сферы потребления предпо​лагает не бескорыстное исследование природы, а исследование с целью откры​тия новых потребительски полезных свойств вещей, новых видов техническое обработки природных предметов, посредством которой (обработки) этим пред​метам придается новая потребительская стоимость. 
171 Именно отсюда ведет свою родословную бурное развитие естествознания Нового времени.
// дифференциация и упрощение орудий труда
=развитие системы машин
171 Прогрессирующее разделение труда сопровождается дифференциацией и упрощением орудий труда. 
171 Из сочетания дифференцированных и упрощен​ных орудий труда впоследствии возникают машины, поскольку основным прин​ципом применения машин является замена квалифицированного, сложного труда простым трудом. 
171 Благодаря применению машин силы природы (вода, ветер и т. д.) превращаются в потенциал общественного труда.
171 Развитие машины связано с развитием системы машин. 
171 Эта система не​возможна в отсутствии исходной двигательной силы и сопутствующих ей пер​вичных двигателей, то есть таких двигателей, которые преобразуют исходную двигательную силу в соответствии с потребности отдельных машин.
171 В разви​тии и функционировании системы машин исходной двигательной силой ста​новится паровой двигатель.
172 Сложившаяся и развивающаяся система машин постоянно нуждается во все возрастающем количестве потребляемой энергии и в точной ее дозировке отдельным компонентам системы, что возможно лишь при условии максималь​но экономного конструирования как системы в целом, так и ее составляющих. 
172 Соответственно этому возрастает необходимость соблюдения математической точности в процессе инженерных разработок и их материальной реализации в промышленном производстве. 
172 Достичь такой точности при реализации техни​ческих проектов глобального характера практически невозможно без примене​ния автоматических машин для создания еще более точных и ритмично функ​ционирующих машин. Осуществление подобного рода проектов немыслимо посредством ручного труда, пусть даже весьма квалифицированного, но все же зависимого от случайных факторов, то есть от ловкости рук и точности глаза.
172 Процесс капиталооборота — это своего рода внутренний побудительный мотив системно механизированной трудовой деятельности.
172  Активно функци​онирующий капитал, внося изменения посредством механизированной про​мышленности в среду человеческого обитания, одновременно претерпевает обратное воздействие, изменяясь, восстанавливаясь и развиваясь. Именно это имел в виду Маркс, когда говорил, что труд в системе капиталистического про​изводства выступает как сила самосохранения капитала. 
172 Наиболее эффекти​вен для подобного самосохранения труд, который свое выражение находит в системе автоматически действующих машин. В этой системе живой работаю​щий человек становится субъектом простого машинного труда, который вы​полняет вспомогательные операции, обслуживая работающую машину, и, по сути говоря, превращается в подсобного рабочего. Разделение труда в данной ситуации касается не столько живой рабочей силы, сколько специализирован​ных машин.
172 Массовое производство, подчиняющее себе силы природы, которые не яв​ляются продуктами человеческого труда, способствует уменьшению стоимос​ти единицы товара. Таким образом, каждое научное открытие, подчиняющее силы природы человека, вносит существенную лепту в эффективное функци​онирование капитала, благодаря чему наука становится необходимой функци​ей процесса производства. Как отмечал Маркс, только капиталистический спо​соб производства впервые ставит естествознание на службу процессу широ​комасштабного производства, которое, в свою очередь, предоставляет больше возможностей для теоретического изучения природы.
172 Разумеется, капитал не создает науки, но он активно присваивает ее зна​ния для нужд промышленного производства и противопоставляет ее ценность ценности живого рабочего труда. Не создавая науки, капитал тем не менее создает основу для бурного развития науки, особенно естествознания, обра​зующего основу всякого научного знания.
172 Таким образом, вместе к распространением капиталистического производ​ства научный фактор впервые начинает сознательно культивироваться, финан​сироваться и развиваться.
172 Начало капиталистической эры Маркс относит к XVI в., замечая при этом, что первые зачатки капиталистического производства встречаются в отдель​ных средиземноморских городах XIV —XV вв. Именно в этот переходной пе​риод начинает складываться мануфактура как производственный базис гряду​щего капиталистического общества.
// возникновение мануфактуры - развитие «духа» капитализма
172 По словам Маркса, возникновение мануфактуры первоначально осущест​влялось в морских экспортных гаванях или же в тех местах городской цивили​зации, где был ослаблен цеховой контроль. Поэтому города, с одной стороны, стимулировали развитие «духа» капитализма, а с другой стороны, под знаме​нем цехового корпоративизма вели борьбу против новых питомников промыш​ленности.
173 В условиях цеховой специализации ремесленники не были обособлены от средств производства. 
173 Обособление средств производства свидетельствует о появлении нового типа производственной организации — мануфактуры. Ма​нуфактурное производство базируется на обособлении средств производства в качестве капитала, противостоящего рабочему. Мануфактурное разделение труда есть характерный продукт капиталистического способа производства.
173 Разделение труда в условиях мануфактурного производства все больше подчиняется безличной технической необходимости. Объединение различных видов трудовой деятельности (интеграция частичных рабочих в единое целое) дает в сумме ту мощную производительную силу, сущностью которой являет​ся производительная сила капитала.
173 Капиталистическое разделение труда уже на этапе мануфактурного произ​водства приводит к тому, что духовные моменты материального производства противостоят рабочим в виде чужой собственности, господствующей над ними как безусловная сила. 
173 Этот процесс отчуждения физических и духовных спо​собностей человека завершается в крупной промышленности, которая отделяет науку как самостоятельную потенцию производства от труда и заставляет ее служить капиталу. 
173 В подтверждение этого Маркс приводит слова ирландского экономиста У. Томпсона (1785—1833), который обращал внимание на то, что в условиях капиталистического производства человек науки отделяется от произ​водительного рабочего пропастью, в результате чего познание становится ору​дием, враждебным труду рабочего. Подобные мысли еще раньше были высказа​ны известным шотландским историком, философом и социологом А. Фергюсоном (1723—1816), произведение которого «Опыт истории гражданского обще​ства» часто цитируется Марксом. 
173 Фергюсон отмечал, что мануфактуры лучше всего процветают там, где наиболее подавлена духовная жизнь. Поэтому мас​терские можно рассматривать как своего рода машины, части которой состав​ляют люди.
173 К двум основным формам мануфактуры Маркс относит гетерогенную (гр. heterogenes от heteros — другой + genes — рожденный; неоднородный по со​ставу) мануфактуру и мануфактуру органическую. Этот двоякий характер ма​нуфактуры определяется природой продукта, который получается или путем чисто механического соединения самостоятельных продуктов, или путем ряда последовательно связанных между собой процессов и манипуляций. 
173 В каче​стве классического примера гетерогенной мануфактуры Маркс приводит про​изводство часов. При этом он акцентирует внимание на часах как на первых автоматах, употребляемых для практических целей. Не подлежит ни малейше​му сомнению, пишет он, что в XVIII в. часы впервые навели на мысль приме​нить автоматы к производству.
173 Опережая высказывания историков науки и техники XX столетия (Циль-зель, Бернал и др.), Маркс подчеркивал, что конструирование часов базирует​ся на сочетании полухудожественного ремесла с научной теорией. Ссылаясь на немецких писателей XVI в., Маркс именует этот тип ремесла «ученым (не​цеховым) ремеслом».
// производство мануфактурное и фабрично-промышленное 
173 Сравнивая мануфактурное и фабрично-промышленное производство, Маркс указывает на отличительные черты одного и другого. 
173 Так, отличитель​ной чертой мануфактуры служит использование рабочей силы, тогда как в крупной промышленности — средств труда. 
// переход от ремесленного производства к мануфактур​ному и от него к фабрично-промышленному
173 Поэтому тот, кто хочет осмыслить общие закономерности перехода от ремесленного производства к мануфактур​ному и от него к фабрично-промышленному, прежде всего должен исследо​вать, каким образом средство труда из орудия превращается в машину или чем отличается машина от ремесленного инструмента.
173 Сделав эти замечания, Маркс сразу же подвергает резкой критике пред​ставления о том, что орудие — это простая машина, а машина есть сложное
174 орудие. 
174 Помимо этого критика ведется также в адрес тех, кто усматривает раз​личие между орудием и машиной в характере движущей силы. Например, ору​дие приводится в движение человеком, а машина — силами природы (живот​ное, вода, ветер и т. д.). 
174 Но тогда, иронично замечает Маркс, запряженный бы​ками плуг был бы машиной, а крутловязальный станок Клауссена, который при​водится в движение рукой одного рабочего и делает 96000 петель в минуту, был бы простым орудием. Мало того, один и тот же ткацкий станок был бы оруди​ем, если приводился бы в движение рукой, и машиной, если приводился бы в движение паром. 
174 Согласно же Марксу, в данном случае суть дела состоит не в замене ноги или руки водой, паром, силой ветра и т. п., а в изменении процесса производства, в вытеснении рабочего из сферы непосредственной обработки, непосредственного воздействия на материал. Поэтому о промышленной рево​люции мы имеем право говорить только тогда, когда механизм применяется там, где с давних пор для получения конечного продукта требовалась работа челове​ка. 
174 Иначе говоря, промышленная революция начинается с применения меха​низмов там, где человек не действует с самого начала как некая простая сила. 
174 В качестве структурных характеристик машины Маркс выделяет следую​щие:
(1)  машины-двигатели (водяное колесо, крыло ветряка, паровая маши​на и т. д.);
(2)  передаточные механизмы (маховое колесо, шестерни, передаточ​ные ремни и т. д.);
(3)  машины-орудия (рабочие машины), целесообразно изменяющие предмет труда.
174 Надо отметить, что Маркс не дает определения машины, хотя некоторые наметки нового подхода к пониманию машин встречаются в его произведени​ях. Так, например, он указывает на то, что в условиях, когда наука имеет тен​денцию к превращению в непосредственную производительную силу, маши​ны будут представлять собой созданные человеческой рукой органы челове​ческого мозга.
174 По словам Энгельса, до эпохи буржуазного строительства наука была чем угодно, но только не наукой в собственном смысле слова. 
174 В связи с этим весь​ма характерна оценка Энгельсом науки, преломленная сквозь призму отноше​ния к технике. 
// соотношение науки и техники =Энгельс
174 Согласно Энгельсу, в соотношении науки и техники генетичес​ки первой является техника, то есть на определенном этапе исторического развития человеческого общества наука в гораздо большей степени зависит от состояния и потребностей техники. Если у общества, писал он, появляется насущная техническая потребность, то это продвигает науку вперед сильнее, чем десяток университетов. При этом Энгельс ссылается на возникновение гидростатики как ответной реакции на потребность регулировать горные по​токи в Италии XVI —XVII вв.
174 В решении вопроса о взаимосвязи науки и техники, о времени и услови​ях возникновения современной науки Энгельс, как и Маркс, обращается к исследованию форм разделения труда. Дело в том, что анализ исторически возникающих форм труда позволяет, по Энгельсу, разобраться в том, как об​щество порождает необходимые для его жизнеобеспечения функции, с осу​ществлением которых связано появление определенных социальных групп, выполняющих специализированные виды трудовой деятельности.
174 После попытки Маркса написать критическую историю технологии наи​более интересный опыт подобных исследований представлен в трудах извест​ного французского археолога, историка и этнолога Андре Леруа-Гурана (1911 — 1986), автора многотомного произведения «Эволюция и техника».
175 По словам Леруа-Гурана, среди этнологических дисциплин технология составляет особенно важную ветвь, ибо только она показывает тотальную не​прерывность человеческого опыта во времени.
//  технология =тенденция и факт =Леруа-Гуран
175 Базисными понятиями для исторического рассмотрения технической эво​люции являются у Леруа-Гурана понятия «тенденция» и «факт». 

175 Тенденция, считает французский ученый, имеет характер неизбежный, прямолинейный. Тенденция побуждает камень, зажатый в руке, приобрести рукоятку, а две жерди, на которых тянут тюк с грузом, оснастить колесами. Присутствие кам​ня порождает стены, а возведение стен вызывает к жизни рычаги и тали. Ко​лесо имеет своим следствием появление рукоятки, приводного ремня.
175 На почве тенденций возможны разнообразные формы распространений и заимствований. Так, например, когда сосед приносит другому соседу неко​торое техническое новшество, которое в логическом порядке продолжает со​стояние, присущее тому или иному народу, это новшество адаптируется без особых усилий.
175 В противоположность тенденции факт является чем-то непредвиденным. 
175 Факт — это столкновение тенденций и тысяч совпадений среды. 
175 Факт уника​лен. Факт — это неустойчивый компромисс между тенденцией и средой. На​пример, не существует тенденции «кузница», но есть факт, который представ​ляется универсальным в той мере, в какой минимум простых тенденций явля​ется связанным с производством металлургической индустрии.
175 Не менее важными понятиями для Леруа-Гурана являются понятия «внешняя среда» и «внутренняя среда». Разновидностью понятия «внутренняя среда» яв​ляется понятие «техническая среда».
175 Под «внешней средой» понимается все то, что окружает человека (геогра​фическая и климатическая среда, животные, растения и т. д.). По мнению Ле​руа-Гурана, это понятие следует также распространить на некоторые матери​альные свидетельства культурной жизнедеятельности человеческого общества и даже на идеи, которые могут поступать от других (внешних) социальных групп. Под «внутренней средой» понимается то, что в каждый момент време​ни свойственно той конкретной человеческой массе (группе), в которую впи​сан человеческий индивидуум.
175 Согласно Леруа-Гурану, источник технического и научного прогресса на​ходится в той части внутренней среды, которая фиксируется термином «тех​ническая среда». Техническая среда может представляться как составной эле​мент, который обогащается предшествующими элементами (изобретениями) и служит фундаментом для последующих нововведений.
175 Необходимо подчеркнуть, что в XX столетии сформировалась и оконча​тельно утвердилась в своих правах философия технологии, которая, по мне​нию американского ученого Ф.Ферре, явилась относительно новым направ​лением в общем контексте философских исследований, связанным с филосо​фией и социологией науки. 
175 При этом Ферре явно ошибочно считает, что от​дельные работы по этой тематике датированы последней четвертью XIX в. 
175 Как читатель уже мог убедиться, еще задолго до Маркса эта тематика уже весьма основательно разрабатывалась в русле тех или иных философских традиций (немецкая, английская, французская). 
// Гарбер
= сущность техники - орудийная деятельность человека
175 В начале XX в. исследования по фило​софии и социологии техники, включая ее технологический аспект, интенсив​но проводились советскими учеными. 
175 Достаточно сослаться на работы X. И. Гарбера, К. Р. Мегрелидзе и др. 
175 Например, в своей интересной публикации «Гносеология и техника» (Москва, 1935) Гарбер отмечал, что в современной ему литературе 30-х гг. трудно найти однозначный и более или менее конструк​тивный ответ на вопрос о сущности техники и технологии. 
175 Предпринимая кри​тический анализ существующих воззрений на природу техники, Гарбер прихо​дит к выводу, что техническая деятельность является исходной и решающей формой человеческой практики в отличие от естествознания, где мы имеем дело преимущественно с теоретическим отношением к природе.
// функции примитивных орудий труда в сложную систему многих элементарных производственных функций
176 По справедливому замечанию Гарбера, орудия труда сами по себе еще не образуют техники, поскольку сущность техники — это сущность орудийной деятельности человека в особых социально-исторических и культурных усло​виях, отчуждающих функции примитивных орудий труда в сложную систему многих элементарных производственных функций. 

176 В связи с этим утвержда​ется, что орудия труда предшествуют машинам, но машины как целостные системы сложных материальных взаимодействий не разлагаются на отдельные самобытные орудия труда.
176 Чем обусловлен процесс превращения орудия труда в машину?
176 Гарбер полагает, что этот процесс обусловлен развитием хозяйственной жиз​ни, поскольку природе противостоит не техника сама по себе, а общественный человек, находящийся на соответствующей стадии исторического развития.
176  Сле​довательно, чтобы противостоять определенным природным стихиям, люди дол​жны известным образом устанавливать взаимоотношения между собой.
176 Техника как специфический социально-исторический феномен возмож​на лишь при наличии определенных экономических отношений, поскольку техническая деятельность совершается всегда в форме хозяйственной деятель​ности. 
176 Из этого вытекает, что изучение машин и их систем не отделимо от политико-экономического и социологического анализа, от выявления сложных взаимосвязей техники и естествознания в контексте определенного типа хо​зяйственной жизни. 
// только при капи​тализме простые орудия труда превращаются в машину
176 В таком случае становится понятно, что только при капи​тализме простые орудия труда превращаются в машину, а техника прошлого, ранее оторванная от науки, превращается в научную технику и технологию, в особую разновидность научно осуществляемой промышленной практики.
// орудие труда — это живое воплощение единства человека и природы
176 По Гарберу, орудие труда — это живое воплощение единства человека и природы, так как данное орудие труда сделано культурным существом из на​турального вещества, то есть из вещества природы. 
176 Говоря философским язы​ком, в процессе использования орудий труда, в процессе создания машин и их применения происходит, с одной стороны, субъективизация объекта (объект, будучи воплощением человеческих замыслов, подчиняется воле человека), а с другой стороны, объективизация субъекта (человек опредмечивает себя в объекте и тем самым делает зримыми, чувственно данными свои идеи, поня​тия, намерения). 
176 Таким образом, заключает Гарбер, гносеология и технология концептуально взаимодополняют друг друга и тем самым дают конкретный пример решения философской проблемы субъекта и объекта.
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ГЛАВА 3
СОЦИОЛОГИЯ РЕЛИГИИ
Вводные замечания. — Социальная сущность религии и ее институциональ​ный характер. — Из истории социологии религии: фетишизм и анимизм как социально-психологические теории религиозного сознания. — Социальная трак​товка религиозного отчуждения Л. А. Фейербахом. — Феномен «суеверного мышления». — Социология религии М. Вебера. Взгляды его предшественников и современников на социально-политический смысл Реформации. — Христиан​ство, клерикализм и социализм. — Социальный смысл секуляризации. — Рели​гия в жизни современного секулярного общества. — Заключение. — Конт​рольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. Слово «религия» в переводе с латинского означает «набожность», «святыня», «предмет культа». В конце XX в. это слово начало приобретать все больший политический смысл, связанный с ростом националь​ного самосознания народов развивающихся стран, с глубоким кризисом идео​логии коммунизма, с развалом социалистического лагеря и Советского Союза.
Как известно, свято место пусто не бывает. Еще не успел рухнуть социа​листический лагерь и развалиться, подобно карточному домику, Советский Союз, а представители различных конфессий (от лат. confessio — признание, исповедание; вероисповедание) уже поспешили заложить идеологический фун​дамент для новых социокультурных и политических отношений. Этот фунда​мент следует понимать прежде всего в идеологическом смысле, то есть как идеологию религиозного фундаментализма, в той или иной мере присущую всем традиционным религиям (христианству, исламу, буддизму и т. д.). Пред​ставители религиозного фундаментализма и просто клерикалы (от позднелат. clericalis — церковный; представители церкви, имеющие духовный сан) нача​ли выдвигать политические лозунги и требования, входить в состав политичес​ких партий, бороться за парламентские места, активизировать идеологию на​ционализма и пр. Все это общеизвестные факты из жизни республик бывше​го Советского Союза. Но можно взять и более широкий контекст. Достаточно вспомнить, что в 70-е гг. XX столетия усилилась экономическая и политичес​кая мощь мусульманских стран (в 35 странах мира мусульмане составляют большинство населения). Под знаменем ислама начали консолидироваться силы, стремящиеся разорвать путы, которыми связывали их развитые капита​листические страны. Наиболее ярко политический смысл социальных движе​ний под флагом ислама проявил себя во время антимонархической и антиим​периалистической революции в Иране в 1978— 1979 гг., оказавшей мощное воз​действие на общественную жизнь в странах, где ислам является фактором, определяющим мировоззренческую ориентацию широких слоев населения.
В настоящее время среди активных приверженцев ислама существует два основных течения — мусульмане-фундаменталисты и мусульмане-реформато​ры. Те и другие преследуют в конечном итоге одну и ту же цель — принятие шариата (араб, шариа букв. — надлежащий луть; совокупность юридических и религиозных норм, основанных на Коране; мусульманское право) в качестве основного закона государства. Расхождения касаются лишь методов и путей достижения поставленной цели. Мусульмане-фундаменталисты настаивают на том, что законы ислама следует исполнять неукоснительно. Они считают это долгом всех правоверных мусульман и главным источником их духовных сил. Вина за упадок «мусульманского духа» ими приписывается европейскому вли​янию.                                                „„, _
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Фундаментализм существует в исламе с VII в. Однако в достаточно мощ​ное политико-идеологическое движение он превратился только в 20-е гг. этого столетия. Именно тогда, когда Восток начал пробуждаться от феодальной спяч​ки, колониализм стал особенно омерзителен. И фундаменталисты не упустили шанса отождествить неоколониализм с западной цивилизацией в целом, сде​лав акцент на ее моральной растленности и распущенности.
Фундаменталисты традиционного толка предпочитают заниматься мисси​онерской и просветительской деятельностью. Открыто против существующей государственной власти они не выступают.
Фундаменталисты-радикалы не ограничиваются проведением в жизнь сво​их идей мирными средствами. Они требуют передачи всей государственной власти в свои руки и создания теократического (теократия (гр. theos — бог + kratos — власть) — форма правления, при которой политическая власть при​надлежит духовенству, церкви) государства, которое управлялось бы на осно​ве законов шариата.
Что же касается мусульман-реформаторов, то они стремятся так толко​вать шариат, чтобы совместить его нормы с западным образом жизни.
Как видим, современный религиозный мир не только многолик, но и на​ходится в состоянии движения, которое нередко выливаются в гражданские войны под религиозными знаменами (вспомним Югославию 90-х гг. XX в.). Все это ставит на повестку дня множество самых разнообразных и острых вопросов, конструктивные ответы на которые могут дать и социологи, нако​пившие опыт исследования социальной сущности религии и церкви как соци​ального института.
Социология религии изучает взаимоотношение религии и различных со​циальных институтов, формы религиозной институционализации, взаимосвязь религии и политики, религии и культуры и т. д. Она тесно связана с социоло​гией истории и посредством нее с религиоведением, а также с историей сво​бодомыслия и атеизма. Естественно, в социологии религии важное место за​нимают вопросы аксиологии и социальной психологии, поскольку в социоло​гическом анализе религиозных институтов, религиозно обусловленных дей​ствий тех или иных социальных групп нельзя не учитывать роль и силу тради​ций, ценностных установок и ориентиров, морально-психологический климат в коллективах, целиком или частично состоящих из верующих, и т. п.
С учетом сказанного в предлагаемой главе будут рассмотрены как теоре​тические вопросы социологии религии, так исторические и практические, ка​сающиеся современного состояния дел в мире религиозных ценностей.
Социальная сущность религии и ее институциональный характер. Поскольку в социологии религии, как и в других отраслях социологической науки, исключительно важную роль играет понятие «социальный институт», постольку необходимо учитывать, что вопрос о функционировании социальных институтов неотделим от вопроса о тех, кто осуществляет их функциональ​ную деятельность, кто «оживляет» социальные институты. Ответ на последний вопрос в рамках социологии религии, равно как и в рамках социологии науки, искусства, права, политики, экономики, определяется нашим пониманием сущ​ности и роли интеллигенции в общественной жизни.
Интересную трактовку интеллигенции в свое время предложил известный итальянский теоретик-марксист Антонио Грамши (1891 — 1937), чьи работы оказали достаточно сильное влияние на европейских представителей соци​альных наук, особенно в бурные 60-е гг. XX столетия.
В центре внимания Грамши постоянно находились вопросы культуры, от​веты на которые он искал, опираясь, с одной стороны, на материалистическое понимание истории, а с другой стороны, на конкретный культурно-историчес​кий анализ социального статуса и функций европейской интеллигенции. Тема
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интеллигенции в его знаменитых «Тюремных тетрадях» образует стержень задуманного им многопланового исследования процесса формирования обще​ственного сознания в Италии, где важное место отводилось рассмотрению вза​имоотношений между интеллигенцией и народом.
Как писал Грамши, всякие социальные группы, развиваясь, создают осо​бую «органическую прослойку», которая призвана придавать ей идейную одно​родность в плане ценностной направленности, устремлений и осознания соб​ственной роли в социально-политической жизнедеятельности общества. Ины​ми словами, в определенном смысле все люди являются интеллигентами, если они способны к нормальному, разумному мышлению, но не все люди выполня​ют в обществе функции интеллигентов. Скажем, в любой самой грубой, прими​тивной физической работе присутствует минимум технических знаний, то есть минимум интеллектуальности, но это не означает, что «дворник дядя Ваня» с двумя классами образования — это «недоразвитый» интеллигент.
Отмечая связь интеллигенции с классом, породившем ее, Грамши вместе с тем подчеркивает автономное положение интеллигенции. По этому поводу французские социологи Ф. Бон и М. Л. Бюрнье отмечали, что рассуждения Маркса об относительной самостоятельности «идеологических форм», кото​рые временами могут играть решающую роль в историческом развитии, Грам​ши распространяет на интеллектуальную функцию в целом, точнее, на людей, выполняющих эту функцию. Подобная автономия может быть искусственно за​консервирована интеллигентами-бюрократами, живущими «корпоративным ду​хом» и порой представляющими дело так, будто они независимы от господству​ющей социальной группы. Эта позиция «самообособления», писал Грамши, не остается без далеко идущих последствий в области идеологии и политики. Вся идеалистическая философия может быть легко увязана с этой позицией, заня​той социальным комплексом интеллигенции, и определена как выражение той социальной утопии, в соответствии с которой интеллигенты считают себя со​вершенно автономными и независимыми «критическими критиками».
В данном случае «критическими критиками» игнорируется тот факт, что в процессе прогрессирующего разделения труда и появления соответствую​щих форм собственности происходит фиксация социально значимых норм общения, которые регулируют деятельность коллективов и отдельных лиц. Эти целесообразно функционирующие нормы и есть то, что называют социальны​ми институтами.
Социальные институты представляют собой своеобразное зеркало, в ко​тором отражаются интересы, ценности, цели социальных групп и классов. Эти институты (в отличие, например, от языка) не предшествуют структурной орга​низации общества, а порождаются социальными структурами. Высшим типом специализированных социальных институтов являются политические инсти​туты, неразрывно связанные с государственным аппаратом.
Исследуя государственную структуру общества, Грамши выделял в каче​стве главных две функции государства — господства и руководства. Если ра​створить функцию руководства (скажем, организацию хозяйственной жизни общества) в функции господства, то, как считает Грамши, мы рискуем сползти на позиции вульгарного социологизма, утверждающего, что правительствен​ный аппарат осуществляет только функцию принуждения, функцию насилия (например: подавление одного класса другим). Такое узкое толкование госу​дарственной власти на руку «левакам» различных мастей, призывающих к уничтожению государства как аппарата эксплуатации «свободных личностей». В противовес этому Грамши настаивает на необходимости дополнить понятие «диктатуры», элементы которой присущи любой власти, понятием «гегемония».
В каком-то отношении рассуждения Грамши о значении государственной гегемонии в сфере идеологии и управления близки мысли Дж. Бернала о связи
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религии и управления, которые в новых социально-исторических условиях заменяют первобытную магию и ритуал. Такими условиями являются условия цивилизации городского типа, где все явственнее видна функция администра​тивных работников, живущих не за счет производства материальных благ, а за счет прибавочного продукта, создаваемого непосредственными производи​телями указанных благ. Так, чтобы сельскохозяйственная продукция беспере​бойно поступала в город, требуется централизованная организация, которая предполагает наличие целого штата административных работников, чья дея​тельность охватывает ряд селений во главе с селением-городом, где накапли​ваются избыточные продукты.
Исторически с ростом городов у племенных богов появляются новые фун​кции, отдаляющие богов от рутинных племенных и сельских дел. Новые фун​кции появляются и у служителей этих богов. Бернал подчеркивал, что жрецы образуют первый управленческий класс; в их обязанности входит определе​ние времени посева и уборки урожая, распределение воды и семян, сбор и распределение продуктов сельского хозяйства и т. д. Об этом писал и Маркс, указывая на то, что необходимость вычислять периоды подъема и спада воды в Ниле создала египетскую астрономию, а вместе с тем и господство касты жрецов как руководителей земледелия.
Административные функции жречества отнюдь не являются признаками религиозности. Скорее всего это — показатель прогрессирующего отделения умственного труда от физического с последующей дифференциацией в сфере умственного труда, когда в среде жрецов как носителей духовности выделя​ются жрецы-администраторы, то есть создается некий социальный институт управляющих: Проиллюстрирую это на примере христианства.
Пророки, апостолы (от гр. apostolos — посланник; странствующий пропо​ведник христианства; ревностный последователь какого-либо учения, идеи), проповедники — вот ядро христианства первого века нашей эры. Это христи​анство еще не знало дисциплины церковной организации, но зато знало про​роков.
С течением времени руководство христианскими общинами сосредоточи​лось в руках ее старейших и авторитетнейших членов — пресвитеров (от гр. presbyteros — старец, старейший; священник в православной и католической церкви), которые несли ответственность за организацию совместных трапез.
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Участники этих трапез обслуживались диаконами (гр. diakonos — служитель; служебная должность при епископе во II —III вв.; ведал хозяйственными дела​ми христианской общины; позднее помощник священника при богослужении и отправлении обрядов).
Рост общин усложнил организацию трапез. Тогда и начали выдвигаться на первое место в руководстве общиной особые надзиратели — епископы (гр. episkopos — надзиратель, блюститель), отвечающие за сохранность денег и припасов, необходимых для совместных трапез.
Епископы-«завхозы» первыми повели наступление на строптивых проро​ков, стремясь оттеснить их от руководства общиной. В этой борьбе и возникла церковная организация с «завхозом» (епископом) во главе.
Любопытно отметить, что подобное явление типично для многих органи​заций, строящихся на определенной идейной основе. Вспомним хотя бы при​мер «завхоза-администратора» Сталина, сменившего «пророка» Ленина и воз​главившего большевистскую партию.
В христианстве верующим настойчиво внушалась мысль, что епископ об​ладает унаследованной от апостолов «благодатью Божьей». Это должно было обеспечить переход от пророчества с призывами к борьбе с богатствами к про​поведи о непротивлении злу и любви к врагам, включая власть имущих.
Таким образом, после победы над пророками епископы расширили свои функции, взяв на себя роль наставников в вероучении.
В своих произведениях Грамши стремился показать, как на разных эта​пах истории человеческого общества философия и религия отражали не толь​ко культурные ценности, но и сами становились силой, воздействующей на ход истории. Степень же воздействия науки или религии на общество служит мерилом их исторической значимости. Вот почему для Грамши различные на​уки, включая математику, никогда не выступают как чисто объективное зна​ние, но всегда фигурируют в контексте определенных культурных ценностей. Это же касается в еще большей мере религиозного сознания.
Стремление к синтетическому взгляду на рассматриваемые предметы про​является у Грамши в том, что взаимосвязь базиса и надстройки анализируется им с позиций исторической социологии, учитывающей роль субъективного фактора в историческом процессе.
Философско-социологический анализ влияния надстройки на базис у Грамши тесно связан с понятием мировоззрения. В свою очередь мировоззрен​ческая проблематика неотделима у него от проблематики исторического само​сознания.
Согласно Грамши, процесс распространения новых мировоззрений опре​деляется в конечном счете политическими и социальными причинами, но не менее важную роль выполняют элементы логической стройности, авторитет​ности и элемент организационный, особенно в тот период, когда массы нача​ли оказывать или уже оказали в общем и целом предпочтение новому миро​воззрению. Так, кстати, обстояло дело с христианским мировоззрением и с религией ислама.
Чтобы избавиться от противоречий в вероучении и придать ему логическую стройность, христианская церковь ввела систему жестких догматов. Между про​чим, от этих противоречий (например божественная троица) ислам, унаследовав​ший многое от христианства, избавился более эффективным способом, предель​но рационализировав христианскую идеологию.
Философия, религия и наука — разные формы общественного сознания. Если оценивать их, исходя из соотношения «ложное — истинное», то мы риску​ем запутаться в неразрешимых противоречиях. Допустим, религия — максималь​но ложное сознание, тогда как наука — максимально истинное. Но как быть тогда с религиями, отрицающими Бога, душу, потусторонний мир и многие
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другие привычные европейцам атрибуты религиозной идеологии? Как быть с наукой, в истории которой, как мы знаем, было множество ложных и даже нелепых теорий?
Ответы на поставленные вопросы надо искать не в сфере идеального отра​жения действительности, не в сознании, а в самой действительности, в том, что и как отражается в сознании. Сознание в отрыве от того, сознанием чего оно является, нельзя квалифицировать как ложное или истинное. Сознание — это та или иная деятельность со знанием дела, деятельность, руководствующаяся как своим законом поставленной целью.
Для подтверждения сказанного обратимся к истории китайской цивили​зации и культуры.
Китай — страна древнейшей истории и культуры. Примерно в первом тысячелетии до н. э. был осуществлен синтез различных культур в единую китайскую цивилизацию. Этот процесс длился довольно долго. Для основной части Китая он завершился в середине первого тысячелетия до н. э. Сложив​шаяся в этот период идеология, а также соответствующие социальные инсти​туты, определившие на тысячелетия «китайский образ жизни», принято име​новать конфуцианством.
Конфуций (Кун-цзы, приблизительно 551 — 479 гг. до н. э.) родился и жил в период резкого обострения социально-политических конфликтов. При жизни он преуспел в качестве учителя и воспитателя юношества, но не в качестве по​литика. Предложенные философом социальные реформы не встретили поддер​жки правителей и сановников. Прежде всего их настораживало то, что Конфу​ций звал назад, к «золотому веку» прошлого, где царствовали строгие общече​ловеческие законы. Однако в истории порой случаются неожиданные метамор​фозы. Так произошло и с конфуцианством. Именно те стороны его учения, ко​торые превозносили полузабытые традиции далекого прошлого, оказались наи​более приемлемыми для создания весьма стабильной социальной структуры. Произошло это через несколько веков после смерти философа.
Как отмечает китаевед Л. С. Васильев, Конфуций формально так никогда и не стал богом. Однако влияние его учения как в Китае, так и за его предела​ми было не меньшим, чем буддийского учения, христианства или ислама. Но при этом конфуцианство было больше, чем просто религия, ибо превратилось в образ жизни всего общества.
Конфуцианство как «религия» не имело официальных богословов, кото​рые могли бы дать теоретико-догматическую картину мира в целом. Конфуци​анцы не занимались исследованием природы как таковой, а полностью сосре​доточились на изучении человека и общества.
В Китае с древности мораль считалась первичной, а религия — вторич​ной, сопутствующей этике. Хорошо известно, что китайцы смотрели на рели​гию прагматично: морально — значит полезно. Поэтому, подчеркивает Васи​льев, с позиций ортодоксального богословия конфуцианство менее всего по​хоже на религию. Свою роль сыграла специфика хозяйственной жизни в Древ​нем Китае.
Как показывают современные исследования экономической истории Ки​тая, в основе хозяйственной жизни древнекитайского общества лежало мел​кое семейно-индивидуальное хозяйство, которое являлось не результатом дроб​ления земли под натиском исторического развития частной собственности, а отправным пунктом образования социально-экономической структуры. Из это​го вытекала однородность хозяйственных интересов и форм примитивного производства, не допускающего внутри себя разделения труда. Такой тип раз​розненного и замкнутого в себе крестьянства не способен порождать един​ство общественных интересов, целей, не содействует образованию социаль​ного самосознания. Представляющее этот народ лицо выступает не в роли
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вождя, а в роли господина (господствующего чиновника), как посредника меж​ду верховным деспотом (императором) и массами. Отсутствие политического влияния подобного крестьянства на общество и государство приводит в конеч​ном итоге к тому, что исполнительная власть подчиняет себе общество.
Между прочим, с аналогичной картиной мы сталкиваемся, когда изучаем историю бывших и нынешних стран социализма, а также постсоциалистичес​ких государств, где в наибольшей мере осуществилось «сближение» города и деревни, которое привело к размыванию классовых границ. Последнее свиде​тельствовало не о приближении к бесклассовому коммунистическому обще​ству, а к образованию больших групп деклассированных элементов с неясны​ми политическими ориентирами, с психологией гипертрофированного потре​бительства, поощряющей расхищение государственной собственности и осу​ществление других противоправных действий. В этих «бесклассовых» соци​альных условиях исполнительная власть приобретает небывалую силу и начи​нает злоупотреблять ею, что проявляется в стремительном росте протекцио​низма, нарушении правовых норм, должностных правил и инструкций, в рас​пространении коррупции среди чиновничества и т. д.
Таким образом, анализ социального опыта давно ушедших поколений представляет отнюдь не архивную ценность.
Отличительной особенностью древнекитайской государственности явля​ется то, что она начала функционировать как инструмент внеэкономической организации и управления общественной жизнью, поскольку в истории Ки​тая государственная власть предшествовала появлению экономически господ​ствующих групп.
В таком случае особую роль начинают играть чиновники, ответственные за осуществление управленческих функций.
Надо заметить, что конфуцианский тип чиновника характеризует доволь​но высокая профессиональная компетентность. Для обеспечения идеологичес​ких и политических запросов «кадровых чиновников» вполне достаточно эти-ко-политических учений конфуцианского типа и жесткого ритуального про​токола, который сродни религиозной обрядности.
А как же быть с религией? Или более широко: что важнее в определении религии — атрибуты или функции?
Васильев резонно предлагает брать за исходное в определении социаль​ной сущности религии не атрибуты — вещные (сакральные сооружения) или идеологические (Бог, душа, потусторонний мир), а социальные функции. Так, если сулить по тем функциям, то есть по той роли, которую играло конфуци​анство на протяжении всей китайской истории, нельзя не прийти к выводу, что в конкретных условиях Китая оно было весьма своеобразной идеологией, обладающей полифункциональными свойствами. В частности, оно выполняло религиозные функции, не будучи собственно религией.
Как свидетельствуют разнообразные исследования, мировые религии рож​даются не из мифологии как «недозрелой» религии, а из тех условий, которые загоняют человека в «гадательную ситуацию» и практически лишают его вы​бора жизненных путей. В этих условиях сознание становится несчастным, раздвоенным внутри себя. Люди с таким сознанием, оказываясь в роли угне​тенных, эксплуатируемых; они вынуждены заниматься чуждыми им делами. Тем самым у них отнимается сознание внутренней и внешней свободы; свобо​да превращается в потусторонний реальному ничтожеству жизни идеал. В ре​зультате остается лишь сознание собственного бессилия. Обителью для гони​мых и униженных становится та или иная разновидность церкви, чему пред​шествует институционализация религии, то есть превращение разнообразных этико-религиозных правил и норм в систему императивных религиозных цен​ностей.
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Посредством религии как социального института, иногда, но не всегда принимающего вид церкви или государственно санкционированного «образа жизни» (конфуцианство), государство осуществляет свою культурную и поли​тическую гегемонию в форме специфического управления людьми, в форме манипулирования их сознанием и чувствами. Однако наивно рассматривать религию только как инструмент государственного управления обществом. Ре​лигиозные институты вполне способны оказывать влияние и на власть иму​щих в качестве организации, стремящейся к власти и развивающей свою соб​ственную, независимую от внешних сил идеологию, тоже достаточно самоцен​ную, по-своему логичную и отличную от «чистой» светской политики.
Вопрос, касающийся институционального характера религии как специ​фической формы общественного сознания, имеет ценность не только для вы​яснения причин возникновения и особенностей генезиса религии, но и для адекватного понимания социального смысла политической и культурной дея​тельности современной церкви.
Рассмотрим некоторые примеры истолкования причин возникновения религии.
Из истории социологии религии: фетишизм и анимизм как социально-пси​хологические теории религиозного сознания. В XVIII в. видным французским историком и лингвистом Шарлем де Броссом (1709— 1777) была предложена те​ория фетишизма (фр. fetiche от португ. feitisso — деланный, сделанный; термин для обозначения различного рода священных предметов и действий, используе​мый народами Западной Африки) для объяснения происхождения древних ре​лигиозных верований. Сосредоточившись на изучении древнейшего этапа в истории религии, де Бросс выдвинул предположение, что данный этап характе​ризуется почитанием различных предметов и явлений природы.
В своем сочинении «О культе богов-фетишей, или Сравнение древней религии Египта с современной религией Нигритии» (1760) французский уче​ный писал, что, вероятно, наиболее древним культом материальных предметов является тот культ, которые африканские негры называют фетишами. По его словам, хотя значение слова «фетиш» относится к верованиям африканских негров, но автор (де Бросс) намерен применять это слово в качестве научного термина в отношении других народов, у которых предметы культа (животные, люди, неодушевленные предметы) обоготворяются или являются не столько богами, сколько вещами, одаренными божественной силой (например: амуле​ты, оберегающие талисманы и т. п.). Таким образом, констатирует де Бросс, божественный фетиш есть не что иное, как первый материальный предмет, который любому народу или любому человеку захотелось избрать своим бо​жеством, а затем предоставить жрецам освятить его в особой церемонии.
А. С. Пушкин (1799—1837) называл Шарля де Бросса одним из замеча​тельнейших писателей XVIII в., чье творчество нашло свое отражение во мно​гих научных сочинениях, касающихся древности.
Понятие «фетишизм» легло в основу трактовки Марксом «товарного фе​тишизма», согласно которому в условиях капиталистического производства продукты труда рабочих наделяются как бы сверхъестественными свойства​ми, что обусловлено овеществлением социальных отношений и персонифика​цией вещей. Иными словами, товарный фетишизм — это отождествление об​щественных и культурных функций разнообразных предметов человеческой деятельности с естественными (природными) свойствами вещей.
Шарль де Бросс заслуживает того, чтобы вкратце обрисовать его биогра​фию, мало известную современному читателю.
Родился будущий создатель теории фетишизма в Дижоне (Бургундия) в семье советника дижонского парламента. Де Броссы были крупными земле​владельцами.         •Ч<1К»Ц                     м - >-«".' «v-'^-i-"--...^ -- ,._,,-,,...... -.,..--'
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Свое детство де Бросс провел в огромной библиотеке отца, от которого унаследовал страсть к занятиям историей и географией. Среднее образование получил в иезуитском колледже Дижона. Он хорошо изучил здесь латинский, греческий, древнееврейский и восточные языки, а также ряд современных европейских языков. Высшее образование де Бросс получил на факультете права Дижонского университета. Ему был 21 год, когда он занял кресло совет​ника в парламенте, принадлежащее его отцу.
Де Бросс тщательно следил за всеми новинками в художественной, науч​ной и философской литературе своего века, особенно за произведениями Воль​тера и Ж.-Ж. Руссо (1712—1778), которых он считал выдающимися мыслите​лями и литераторами не только Франции, но и всего образованного мира. Он был в курсе всех политических, философских и эстетических дискуссий в са​лонах и кружках Парижа, Лондона и Рима.
Не сближаясь тесно ни с какой партией или течением, де Бросс был дру​жен с философом-просветителем Дени Дидро (1713—1784) и математиком, механиком, философом-просветителем Ж. Л. д'Аламбером (1717—1783), вхо​дил в кружок свободомыслящих, которые группировались вокруг философов-просветителей П. А. Гольбаха (1723-1789) и К. А. Гельвеция (1715-1771). В этом же кружке он познакомился с выдающимся английским философом Да​видом Юмом, чье произведение «Естественная история религии», написанное в 1755 г. и попавшее во Францию в рукописном виде в 1756 г., произвело на де Бросса сильное впечатление. Особенно его поразило резкое противопоставле​ние народной религии, развивающейся в условиях психологии первобытного человека, зарождающемуся в жреческой среде философскому рассмотрению мира. Он с пониманием принял и тезис Юма, гласящий, что на заре истории люди еще не знали ни теологии, ни философии. Эти идеи Юма и общение с французскими просветителями побудили де Бросса заняться изучением древ​них форм религии, благодаря которому и была создана теория фетишизма. Данную теорию католические богословы встретили в штыки, так как она от​рицала первичность монотеизма.
Обосновывая свою теорию, де Бросс указывал на то, что развитие мыш​ления состоит в переходе от чувственных предметов к отвлеченному мышле​нию, а это отражается на исторически возникающих формах религиозности.
Идея де Бросса о том, что религия возникает из поклонения предметам как фетишам, которым приписываются сверхъестественные свойства, была направлена против просветительских представлений о «дикаре-философе», создавшем религию в результате «философических» рассуждений. Де Бросс писал, что не следует «наделять дикарей головой Платона или Декарта».
Многие современные ученые признают важную роль фетишистских ве​рований в истории религии. Например, профессор А. С. Токарев считает фе​тишизм одним из наиболее общих и постоянных элементов религии, который присутствует, хотя и не в одинаковой степени, во всех религиях, от самых при​митивных до наиболее сложных. Скажем, в христианстве мы имеем дело с почитанием мощей, икон и пр., что и есть фетишизм. Такое же имеет место в исламе, буддизме и других идеологически развитых религиях.
Историки-позитивисты, чьи идеи имели широкое распространение в кру​гах научной интеллигенции второй половины XIX в. и начала XX в., рассмат​ривая религиозное сознание как феномен, едва ли не врожденный человеку, не обошли стороной теорию фетишизма де Бросса.
Особая роль в развитии позитивистских взглядов на религию принадлежит известному английскому этнографу, исследователю первобытной культуры Э. Б. Тэйлору. Взгляды Тэйлора сложились во многом под влиянием эволюцион​ной теории Конта. Следуя этой теории, Тэйлор рассматривал историческое раз​витие культуры как процесс плавного, поступательного развития (роста).
Часть вторая, глава 3: Социология религии
199
Как мы уже знаем, мировую известность Тэйлору принесла его анимисти​ческая (от лат. anima, animus — дух, душа) теория происхождения религии, в соответствии с которой утверждалось, что у древнего человека якобы имеется минимум религиозной веры, а именно — вера в отделимых от тела духов, кото​рая является следствием наивного антропоморфизма, когда предметы окружа​ющего мира наделяются свойствами человека. Характерно, что Тэйлор считал фетишизм особой формой анимизма (фетиш как вместилище духа).
Основную подоплеку анимистических верований древних народов Тэйлор усматривал в особой предрасположенности человеческой психики к познанию окружающей действительности. Тем самым возникновение религии объяснялось почти в духе просветителей-атеистов XVIII столетия, а именно: религия есть продукт восполнения несовершенного опыта первобытного дикаря представле​ниями о душе (анимистическими представлениями), возникающими посредством наблюдения и чуть ли не «философических» размышлений нашего далекого пращура. В таком случае получалось, что мифология — это «недоразвитая» рели​гия (проторелигия). Основная функция так истолкованной мифологии заключа​ется в том, чтобы объяснять непонятные явления окружающего мира силами «буйной» фантазии дикаря. С этой точки зрения элементы религиозности («ми​нимум религии», по Тэйлору) будут свойственны человеку всегда.
В 70 —80-е гг. XIX в. теория Тэйлора сделалась господствующим идейным течением в науке о развитии человека и его духовной культуры. Затем востор​ги несколько поугасли. Однако и по сей день модернизированные разновид​ности тэйлоровской теории встречаются на страницах не только популярных изданий.
Теоретические построения Тэйлора интересны для нас тем, что они сти​мулировали полемику по вопросу о закономерностях возникновения и после​дующей эволюции различных идеологий, включая религиозную.
Сегодня многие историки культуры не разделяют взглядов, согласно ко​торым можно выводить любую религию из первобытной магии. Так, напри​мер, знакомство с культурой античных греков убеждает нас в том, что пере​ход от племенного образа жизни к государственному строительству не сопро​вождался автоматическим превращением мифологии в религию. Скорее, как отмечала известная советская исследовательница духовной культуры прошло​го О. М. Фрейденберг (1890—1955), наблюдается иная, более сложная карти​на: значительная часть античной мифологии принимает характер фольклора, тогда как другие ее компоненты начинают питать искусство, философию, ре​лигию, и все это переплетается, взаимодополняет друг друга, образуя диффе​ренцированное целое.
Проблема генезиса религии касается не только ее прошлого, но и буду​щего. Если религиозное чувство — врожденное свойство человека, то беспо​лезно не только спорить с представителями религиозной идеологии, но и бо​роться с теократическими поползновениями церкви, то есть с поползновения​ми церкви на верховную власть в государстве, как это сегодня имеет место в ряде мусульманских стран, да и не только в них. В лучшем случае можно бо​роться с разновидностями религиозного экстремизма и крайнего фанатизма, которые служат питательной почвой для крайне правых националистических идеологий, готовых на террор для достижения своих политических целей. Именно такой вывод напрашивается из натуралистических воззрений в духе Тэйлора, а также немецкого философа Л. А. Фейербаха (1804— 1872), попытав​шегося традиционную форму религии заменить нетрадиционной — филосо​фией любви к ближнему.
Социальная трактовка религиозного отчуждения Л. А. Фейербахом. Фейербах был последним выдающимся представителем классической немец​кой философии. С его именем связано подведение заключительной черты под
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историей традиционного материализма Нового времени и бескомпромиссная критика идеалистических философских систем. Следует подчеркнуть, что Фей​ербах был одним из лучших знатоков богословии своего времени.
Пользуясь понятием «отчуждение», весьма популярным среди представи​телей классической немецкой философии, Фейербах доказывал, что религия отнюдь не является сознательным обманом масс, как ошибочно считали неко​торые просветители. Согласно его учению, Бог религии есть то, чем страдаю​щий человек хочет быть, то есть Бог есть идеал человеческого существования в нечеловеческих условиях земной жизни. Таким образом, религия обладает ре​альным жизненным содержанием, ее корни следует искать на земле, а не в небе.
Если Гегель понимал отчуждение в положительном смысле — как продук​тивную деятельность трудящегося человека, результаты которой становятся общим достоянием, то есть как бы отчуждаются от их индивидуального про​изводителя, то Фейербах сместил акценты, предложив понимать отчуждение как самоотчуждение человека, как отчуждение человеком своей сущности. Последнее имеет место в религии.
По мнению Маркса, несомненная заслуга Фейербаха состояла прежде всего в том, что ему удалось показать земные корни религии. Но поскольку сущность человека им понималась натуралистически (абстрактно-антрополо​гически), то есть человек рассматривался как особое природное существо, под​чиняющееся законам природы, а не общества, постольку социальная сущность религии осталась для него загадкой.
Идея отчуждения, используемая для объяснения феномена религии, была своеобразно истолкована в работах немецких психологов XIX в., которые за​менили понятие «отчуждение» такими психологически нагруженными поня​тиями, как «объективация», «проекция», «персонификация» и т. п.
Следующий шаг в этом направлении был сделан представителями психо​анализа. Ученые этого направления в психологии стремились истолковать ре​лигиозные чувства в терминах учения о бессознательном. Например, австрий​ский невропатолог, основоположник психоанализа 3. Фрейд интенсивно раз​рабатывал идею о вытесненных (как бы отчужденных) в подсознание сексу​альных комплексах, которые, проникая затем в сознание, принимают несвой​ственный им вид (религия, искусство и т. п.).
В XX в. благодаря значительным успехам психологической науки широ​кое распространение получили взгляды, согласно которым психологическое объяснение религии более эффективно, чем какое-либо другое. Вряд ли кто-нибудь из современных ученых станет отрицать, что психология позволяет нам углубить и расширить знания о тех механизмах психики, которые в опреде​ленных ситуациях срабатывают в пользу так называемого религиозного чув​ства. Но, очевидно, было бы явным преувеличением ограничиваться только психологией в объяснении сущности религии или же отводить психологии доминирующую роль.
Феномен «суеверного мышления». Интересным образцом анализа пси​хологического фактора, способствующего дезориентации сознания, служит работа известного советского философа К. Р. Мегрелидзе «О ходячих суеве​риях и «пралогическом» способе мышления».
Полемизируя с французским философом и психологом Леви-Брюлем, Мег​релидзе писал, что суеверия распространяются преимущественно среди людей, поставленных в полную зависимость от внешних обстоятельств, которые нельзя контролировать. С этой точки зрения становится вполне понятным, что даже культурные люди, будучи поставлены в затруднительные, гадательные условия жизни, могут усвоить ряд бессмысленных суеверий, то есть начнут проявлять тип мышления, вполне подобный магическому, который Леви-Брюль считает исключительно уделом первобытных дикарей. И это случается не потому, что у
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интеллигентов XX в. внезапно просыпается дремлющая психика дикаря с его мистическими идеями и «коллективными представлениями», а потому, что они действительно заново начинают «магически» строить свои мысли и верить в них. Если бы люди не помнили и не знали никаких традиционных суеверий, они в этих условиях все равно стали бы импровизировать их, что в действи​тельности мы и наблюдаем. Объясняется это тем, что человек, наделенный достаточно развитым сознанием, попадая в экстремальные ситуации, где вы​бор средств жизнеобеспечения практически сводится к нулю, пытается успо​коить себя иллюзиями.
По мнению Мегрелидзе, суеверия чаще всего встречаются среди предста​вителей весьма определенного типа профессий (охотники, рыбаки, моряки, иг​роки в азартные игры и т. п.), поскольку в этих профессиях и увлечениях фак​тор случайности играет важную роль и отсутствует уверенность, что известное действие непременно приведет к определенной цели.
К этому можно добавить, что суеверия и тяга к мистике встречаются у той части интеллигенции, которая объективно поставлена в ситуацию пассив​ных потребителей культурных ценностей и, плохо ориентируясь в сложных проблемах современной социально-политической и экономической жизни, пытается на свой манер проявить культурную активность.
Указанный тип «суеверного» мышления рождается не сам из себя, а опре​деляется специфическими особенностями структуры человеческого опыта. Стро​ение опыта должно быть таким, чтобы отсутствовала возможность определен​ных указаний относительно выполнения соответствующих действий, от кото​рых зависит достижение желаемых результатов. В опыте с хаотичной структу​рой действий сознание поставлено перед хаосом случайностей. Все это крайне усложняет задачи, которое оно призвано решать. Если задачи оказываются прин​ципиально неразрешимыми для данного сознания, то оно начинает устанавли​вать связи между вещами не в плане реальных зависимостей, а в плане совер​шенно произвольных соответствий, находясь при этом в паническом состоянии. Например, человек неизлечимо болен. Современная медицина не в состоянии ему помочь. Будучи здоровым, он скептически относится к знахарям-шарлата​нам, но, попав в безвыходную ситуацию, этот человек, наперекор своим убеж​дениям, начинает хвататься за соломинку хотя бы для того, чтобы заглушить чувство страха. Для объяснения происходящего нет надобности в том, чтобы выдумывать богов, дьяволов, особые трансцендентные силы и т. п.
Предлагаемая характеристика так называемого магического мышления лишний раз подтверждает то хорошо известное философам положение, что объективный состав и строение социального опыта определяет форму челове​ческого мировосприятия и мироистолкования.
Итак, если в жизни человека господствует случайность, то создается извес​тное поле опыта, питающего всякого рода суеверия, держащего сознание в со​стоянии суеверного страха. Когда же подобная ситуация устраняется, рушится опора всяческих суеверий, отпадает надобность в мифотворчестве. Иначе гово​ря, если объективная жизненная ситуация хаотична, то произвольны будут и правила, которыми отдельный человек руководствуется в своем поведении.
Социология религии М. Вебера. Взгляды его предшественников и совре​менников на социально-политический смысл Реформации. Существенный вклад в социологию религии внес Макс Вебер. Весьма показательной для мно​гих работ Вебера, включая работы по социологии религии, является попытка ответить на существенный для культурологов вопрос: почему именно на Западе, а не на Востоке имели место явления культуры, которые в ходе своего дальней​шего развития получили универсальное, мировое значение (например, наука)?
Для ответа на этот вопрос Вебер в качестве конкретного материала выбирает специфический модус капитализма — европейскую культуру Нового времени.
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При этом он особенно подчеркивает такие черты капиталистического «духа» (мировоззрения), как тяга к рентабельности, росту прибылей, рациональной организации трудовых процессов и пр. Наибольшее значение Вебер придает рационализации хозяйственной жизни при капитализме. Причем сам термин «рационализм» им трактуется в двояком смысле — экономическом и идеоло​гическом. Это необходимо ему для того, чтобы осуществить типологический анализ, например, религиозно-этических идеологем и соответствующих соци​ально-экономических факторов.
Особое место в культурологическом анализе Вебера отводится китайской цивилизации с ее предельной рационализацией общественной жизни. На ее при​мере он показывает интересный аспект отношений кадровых императорских чи​новников к религии.
Чиновники, отмечал Вебер, рассматривают религиозные императивы, ре​лигиозную догматику как разновидность служебного долга, разновидность священной социальной обязанности. Они пренебрежительно относятся к «ска​зочной» стороне религиозной идеологии, считая ее прагматически полезной для подчинения «черни» требованиям всеобщего социального порядка. Рели​гиозность такого чиновничества отличает высокий рационализм и скептичес​кое отношение к мистике.
Наиболее ярко и концентрированно суть веберовской методологии соци​ального анализа явлений культуры и религии проявилась в его знаменитой работе «Протестантская этика и дух капитализма». По мнению Вебера, важ​ным фактором возникновения капитализма было развитие «духа» рациональ​ности, проявившегося в использовании методов бухгалтерского учета в про​мышленности. Идеологическим прототипом этого буржуазного рационализма послужила протестантская религиозная этика.
Если католицизм придавал особое значение спасению, приходящему с неба, то протестантизм стремился утвердить идею посвящения нашей жизни трудовой деятельности. Для большинства представителей среднего класса, при​надлежащих к протестантской церкви, высшим призванием были их повсед​невные дела в сфере бизнеса. Экономическая деятельность здесь выступает как нечто святое и поэтому приобретающее для буржуа высокое духовное зна​чение.
Протестантизм в понимании Вебера является одной из причин некоторых характерных черт капиталистической цивилизации, одним из источников ра​ционального стиля жизни, откуда и ведет свое происхождение «дух капита​лизма» и наука Нового времени. Однако, как подчеркивал известный ученый-медиевист А. И. Неусыхин (1898—1969), не следует понимать дело так, будто Вебер дает только религиозное объяснение генезиса капитализма. От подоб​ного взгляда отмежевывался и сам Вебер. Он писал, что капитализм не являет​ся порождением Реформации, поскольку некоторые существенные формы капиталистического хозяйствования значительно старше Реформации. Вебер ставит перед собой более узкую задачу: выяснить роль религиозных факторов в процессе распространения капитализма и его «духа». Поэтому, говоря о про​тестантизме в связи с генезисом капитализма, немецкий ученый обошел сто​роной политико-экономический аспект протестантской идеологии.
В связи со ссылками на Реформацию уместно напомнить, что отличитель​ной чертой духовной жизни Германии XV—XVI вв. являлось нарастание борь​бы против римско-католической церкви и ее апологетов. Знаменитые люте-ровские «Тезисы» были нацелены против основных положений католической догматики (исконная греховность всего человеческого рода, спасение души посредством церкви и т. п.). Это была откровенно политическая акция. Полити​ческая направленность лютеровских «Тезисов» явствует из того, что они под​рывали авторитет церковников, разоблачали теократические поползновения
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Рима. Поэтому выступление против церкви являлось одновременно выступле​нием против церковной политики.
Лютеровские идеи, отрицавшие претензии духовенства на господствую​щее положение в мире, утверждали кощунственные для католицизма мысли о важной роли мирских дел в христианской жизни. Основной политической подоплекой в данном случае являлась идея борьбы за возвеличивание светско​го государства и его учреждений.
Значение Реформации для социально-политической жизни Западной Ев​ропы Маркс сравнивал с открытием Коперника. Если Коперник, отмечал он, выбрал Солнце в качестве центра Вселенной, то в новой социально-полити​ческой ситуации центром мира стала не церковь, а светское государство. В соответствии с этим идеологи новой генерации, начиная с Макиавелли и кон​чая Гегелем, выводили законы государства из реальной жизни и опыта, а не из богословия.
Действительно, Реформация имела не келейный характер, то есть она не являлась продуктом деятельности узкого круга теоретиков, а в первую очередь отражала движение широких народных масс. В лице Мартина Лютера (1483 — 1546) была предпринята попытка подчинить массы интересам светских влас​тей. В лице же Томаса Мюнцера (1490— 1525) была предпринята попытка сде​лать народ главным действующим лицом истории. Так, например, для дости​жения этих целей Мюнцер не только отделил религию от догматики, но и от​важился сделать следующий шаг, подвергнув резкой критике догматы и хрис​тианство вообще.
Вебер не считал себя пионером выявления влияния религиозного факто​ра на становление «духа» капитализма. В качестве одного из своих предше​ственников он указывает на лидера германской социал-демократии, теорети​ка и публициста Э. Бернштейна (1850—1932). Своей же заслугой он считал попытку вскрыть характерные и необходимые черты связи Реформации с ка​питалистическим «духом ».
Рассматривая веберовскую оценку протестантизма, известный юрист, философ и социолог, последний демократически избранный ректор Киевско​го университета Св. Владимира Евгений Васильевич Спекторский (1873—1951, умер в США) писал, что уже Гегель в своей «Философии истории», характери​зуя Реформацию как «знамя свободного духа», связывал подъем экономичес​кой жизни в Европе с появлением протестантизма. Гегель считал себя именно протестантским мыслителем. Последнее явствует не только из традиции геге​левского семейства (прадед великого философа был правоверным протестантом, изгнанным из-за своих религиозных убеждений за пределы владений эрцгерцо​га Карла, последовательного католика), но также из поступков самого Гегеля, который на жалобу одного из слушателей его лекций (настоятеля католичес​кой церкви) по поводу антикатолического характера лекций писал, что слуша​тели-католики поступили бы лучше, если бы не посещали в евангелическом университете лекции профессора, хвалящегося тем, что он крещен и воспитан как лютеранин.
Свои религиозные симпатии Гегель подкреплял определенными полити​ческими аргументами, согласно которым только в протестантских странах воз​можно согласие между религией и государством, тогда как в государствах дру​гих религий наблюдается больше разногласий, больше конфликтов, которые препятствуют созданию целостного государственного организма.
Аналогичных взглядов на протестантизм придерживался и Генрих Гейне (1797 — 1856), считавший, что вся немецкая философия вышла из Реформации. В таком же духе высказывался известный русский экономист и философ С. Н. Булгаков (1871 — 1944), в частности в работе «Очерки по истории экономичес​ких учений» (Москва, 1913).
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В своей фундаментальной монографии «Проблема социальной физики в XVII столетии» (Киев, 1917) Спекторский писал, что Реформация не внесла существенных изменений в богословское понимание и оценку экономическо​го быта. Особенно это касается Лютера, который в высшей степени подозри​тельно относился к торговым и кредитным операциям, в частности к процент​щикам. Процентщики, по словам Лютера, «не работают, сидят за печкой и пекут яблоки». Солидаризируясь с учениями схоластических богословов, он утверждал, что деньги бесплодны и даже тленны. Таким образом, высшим ме​рилом труда должны быть не деньги и не труд сам по себе, а труд как средство против греха и как религиозное призвание. Присоединяясь к мнению Э. Трёль-ча, Спекторский резюмирует, что у Лютера встречаются все характерные чер​ты средневековой богословской и схоластической хозяйственной этики.
Чтобы вызванные Вебером «духи прошлого» помогли ему обосновать ис​ключительно важную роль протестантской этики в развитии капиталистичес​кой идеологии, немецкий ученый делает ставку не столько на Лютера, сколь​ко на Ж. Кальвина (1509—1564). По Веберу, понятие аскетизма получило у кальвинистов совершенно новое значение, а именно: вместо непроизводитель​ных в экономическом отношении упражнений (пост, самобичевание, палом​ничество к святым местам и т. п.), которых требовал католический средневе​ковый аскетизм, аскетизм кальвинистов требовал деятельной, трудовой жиз​ни, соединенной с ограничением потребления и роскоши, что не могло не по​влечь за собой образование и рост капиталов.
На подобные доводы в пользу кальвинизма Спекторский отвечает следу​ющим образом. Еще у католических богословов Средневековья, включая «ан​гельского доктора» Фому (Томаса) Аквинского (1225 или 1226 — 1274), можно найти ряд существенных уступок потребностям растущей торговли. А в XVI — XVII вв. католические богословы иногда так решали экономические вопросы, что и современные теоретики капитализма едва ли могут что-либо возразить. Достаточно, отмечает Спекторский, сослаться хотя бы на трактат испанского иезуита Марианы о монете.
На основе тщательно проделанного анализа Спекторский приходит к выво​ду, что, вопреки ходячему мнению, протестантство до XVIII в. не только не носи​ло рационалистического характера, но даже противилось рационализму как фи​лософскому, так и религиозному. Поэтому он решительно отвергает мысль о том, что светский рационализм XVII в. шел рука об руку с протестантской идеологией и даже в значительной степени был обязан своим возникновением именно ей. Спекторский настаивает на том, что не протестантизм повлиял на рационалис​тическую философию, а наоборот, рационалистическая философия оказала сильное влияние на развитие идеологии протестантизма, которая во второй по​ловине XVIII в. приобрела характер рационалистической системы, существенно отличной от предшествующей строго схоластической системы. Здесь, по словам Спекторского, важную роль сыграло вольфианство, неоспинозизм и кантиан​ство. Что же касается философского рационализма XVII в., то он обязан своим происхождением не гуманизму и не протестантизму, а влиянию со стороны тех​нических наук и естествознания Нового времени.
Несколько иных взглядов на веберовский историко-социологический ана​лиз протестантизма придерживался Неусыхин, резонно считавший, что вебе​ровский подход к анализу идеологических явлений вполне правомерен. По его мнению, постановка вопроса о происхождении «капиталистического духа» была бы надуманной, если бы Вебер вкладывал в понятие «капиталистический дух» какое-либо мистическое содержание, ничего общего не имеющего с ка​питалистической хозяйственной деятельностью, или если бы он считал «капита​листический дух» фактором, определяющим всю структуру капиталистическо​го общества. Но Вебер отнюдь не бь:л склонен отождествлять происхождение
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«капиталистического духа» с происхождением капитализма вообще. В отли​чие от работ зрелого Маркса, которого в первую очередь интересовали объек​тивные предпосылки капиталистического строя хозяйства, Вебера занимал вопрос о субъективных предпосылках капиталистического строя мышления. И здесь он выходил на вопрос о связи протестантского богословия с полити​кой нарождающейся буржуазии.
Христианство, клерикализм, и социализм. Как известно, ранние христи​ане отвергали официальную религию и освящаемую ею политику римского мира, за что и преследовались, преимущественно по политическим мотивам. Однако христианство не смогло бы выжить, распространиться и приобрести статус мировой религии, не пороли оно собственной политики на основе бого​словских интерпретаций происходящего в мире. Рассмотрим эту политику на примере политической идеологии христианского социализма.
История христианского социализма начинается во Франции с попыток опровержения на началах Евангелия экономической теории шотландского философа и экономиста Адама Смита, изложенной в его книге «Исследование о природе и причинах богатства народов». Ортодоксальных богословов ужас​но возмутило то, что «невидимая рука», но вполне светская, которая, согласно Смиту, регулирует рыночные отношения, заменила «божественную руку» с ее милостью. Отсюда проистекает игнорирование роли многих этических ценнос​тей в хозяйственной жизни общества, все более выходящего из-под тотально​го контроля церкви. Против этого и выступили представители зарождающего​ся христианского социализма, считавшие, что основополагающие идеи социа​лизма в глубине своей базируются на христианской традиции. Показательно, что даже сам термин «социализм» был введен в оборот французским еванге​листом А. Вине, а спустя несколько месяцев его употребил философ и после​дователь Сен-Симона П. Леру (1797 — 1871), который, наряду с аббатом Ф. Р. Ламенне (1782—1854), является одним из первооснователей христианского со​циализма.
Ламенне выводил христианский социализм из идеи евангельской любви и братства как всеобщего принципа христианской религии. Вторым таким апос​толом христианского социализма был Леру, видевший в социализме Сен-Си​мона «новую религию человечества», морально преобразующую мир буржу​азных отношений. В отличие от Ламенне он резко критиковал католицизм.
Сенсимонистский вариант социализма определил и воззрения Ф. Буше (1789—1865), бывшего карбонария (итал. carbonaro букв. — угольщик; члены существовавшего в Италии в первой четверти XIX в. тайного общества, боров​шиеся против чужеземного гнета; организации карбонариев были также во Франции и других странах) и атеиста, считавшего, что общество наживы и эксплуатации человека человеком необходимо преобразовать на началах еван​гельской справедливости. Христианско-социалистические идеи Буше повлия​ли на французского утопического социалиста Луи Блана (1811 — 1882) и фран​цузского социалиста, теоретика анархизма П. Ж. Прудона (1809—1865).
Со второй половины 50-х гг. XIX в. на авансцену духовной жизни Запад​ной Европы выходят коммунисты типа французского публициста и писателя Э. Кабе (1788—1856), стремящиеся в своих коммунах восстановить христиан​ство без церквей, священников и таинств.
В это же время активными защитниками некоторых положений христи​анского социализма выступили священники-католики, что вызвало гнев Рима и появление соответствующих энциклик (лат. encyclica от гр. enkyklios — об​щий, для всех; послание папы римского ко всем католикам) папского престола, в которых социализм обличался как «безнравственная теория».
Со времени своего зарождения и до Второго Ватиканского Собора (1962 — 1965) христианский социализм принимался в штыки папским Римом. Тем не
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менее церковь не сидела, сложа руки. В 70-е гг. XIX в. различные церковные круги начинают создавать под своей эгидой рабочие организации.
Наряду с организацией христианских рабочих обществ, клерикалы присту​пили к созданию политических партий. Первой такой партией стала партия «Центр», возникшая в Германии в 1870 г. Несколько позже аналогичные партии были созданы в других странах. Так, например, в Люксембурге в 1880 г. возник​ла Христианско-социальная партия, в Нидерландах в 1908 г. — Христианско-историческая партия, в Швейцарии в 1912 г. — Демократическо-христианская партия. Эти партии получили название клерикальных, поскольку основную роль в их создании и деятельности играл клир (от гр. kleros — жребий; христианское духовенство первоначально избиралось по жребию; общее наименование слу​жителей культа какой-либо церкви; клиром в христианской церкви именуется совокупность священников и церковных служителей).
Клерикальные партии официально провозгласили своей целью переустрой​ство общественной жизни на принципах христианства.
Современный клерикализм располагает крупными политическими парти​ями. Им созданы свои профсоюзы, молодежные, женские и другие обществен​ные организации. В настоящее время в странах Европы и Америки действует более 40 клерикальных партий.
В конце XIX в. начинают активизироваться христианские социалисты в Англии, как бы продолжая традицию чартизма (англ, chartism от charter — хар​тия; гр. chartion, уменьш. от chartes — бумага; массовое движение английских рабочих середины 30-х — начала 50-х гг. XIX в., боровшихся за проведение На​родной хартии, требования которой касались демократизации государственно​го строя Англии), в котором религиозный компонент был обозначен еще в пер​вой половине XIX в. После 1877 г. этот компонент интенсивно культивировался в рамках гильдии св. Матфея, социалистической организации, объединяющей представителей духовенства англиканской церкви (государственной церкви Англии, возникшей в период Реформации в XVI в. и сочетавшей католический догмат о спасающей силе церкви с протестантским учением о спасении личной верой). Гильдия была особенно активна в период с 1877 г. по 1914 г.
Аналогичную активность проявили Христианский социальный союз (1889—1919), объединявший представителей различных исповеданий и вклю​чавший 25% священников, и Церковная социалистическая лига (1906—1924), близкая к лейбористской партии (Рабочая партия Великобритании, основан​ная в 1900 г.).
Общим для всех этих организаций как в Англии, так и на континенте, было признание социализма как «экономической реализации Св. Писания», а так​же участие в рабочем движении.
Не минула сия чаша и Русской православной церкви. В феврале 1905 г. группа видных церковных деятелей подготовила официальную записку «О современном положении православной церкви». Одновременно на рассмотре​ние правительства была внесена записка «Вопросы о желательных преобразо​ваниях в постановке у нас православной церкви», составленная комиссией профессоров Петербургской Духовной Академии от имени первенствующего члена Синода митрополита Антония (1864—1936). Идеи церковного обновле​ния, представленные в этих и других записках, нашли поддержку у многих провинциальных священников. Затем на этом поприще были предприняты еще более смелые шаги, связанные с идеей русского «христианского социализма».
После Февральской революции 1917 г. в России были предприняты попыт​ки сблизить церковь с рабочим классом. В этот период наибольшую известность получил образовавшийся в марте 1917 г. Всероссийский союз демократическо​го духовенства и мирян, одним из руководителей которого был священник А. И. Введенский (1888— 1946). Это союз выступал в поддержку эсеровской (эсеры —
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партия социалистов-революционеров, выражавшая преимущественно интере​сы крестьянства) социально-политической программы.
С приходом к власти большевиков наметился новый и глубокий раскол в православной церкви. На данном этапе религиозного обновленчества, отмечал Введенский, главной задачей является нахождение таких гибких форм хрис​тианства, которые соответствовали бы XX в. — веку новых социальных про​блем, веку радио и Альберта Эйнштейна.
Новая политическая ориентация обновленческого движения, осудившего консервативные круги церкви и заявившего о своей поддержке политики со​циалистического государства, была резюмирована в 1923 г. Поместным Собо​ром обновленческой церкви.
Позднее движение обновленцев было заторможено патриархом Тихоном (В. И. Белавин, 1865— 1925). После 1923 г., провозгласив принцип аполитичности церкви, Тихон объявил обновленцев раскольниками и предал их проклятию. Постепенно обновленческое движение стало идти на убыль. Вполне определен​но наметилось их сближение со староцерковниками. Со смертью Введенского в 1946 г. погасли последние искры обновленчества.
Идеи «православного социализма» вновь ожили в 90-е гг. после развала СССР и начавшегося вслед за этим глубокого социально-экономического кри​зиса, а также кризиса нравственных и политических устоев общественной жиз​ни. Пропагандисты «обновленного социализма» устремили свои взоры на Запад в надежде, что тот поделится своим позитивным опытом. И что же они узрели?
С 1960 г. в Англии было учреждено Христианское социалистическое движе​ние. В 80-е гг. оно призвало лейбористскую партию поддерживать ориентацию на общественную собственность и сотрудничать с рабочими кооперативами.
В XIX в. идеи христианского социализма начали находить своих сторонни​ков в США, которые попытались создать различные религиозные колонии и ком​муны, декларируя при этом совпадение идеологий социализма и христианства.
В 1951 г. намечается сближение социализма и католицизма. К тому време​ни Ватикан обнаружил, что между социальным учением церкви и Франкфуртс​кой декларацией Социалистического интернационала имеются многие точки соприкосновения. В ходе этого сближения руководству римской церкви при​шлось отказаться от главных обвинений в адрес христианского социализма, а социал-демократы вынуждены были скорректировать свои представления о марксизме. В качестве общего социального идеала социалисты и католики выд​винули борьбу за экономическую демократию, которая должна заменить «оли​гархию капитализма» и «тиранию социализма».
Прологом к этому диалогу можно считать активизацию экуменического (ср.-лат. oecumenicus — вселенский от гр. oikumene — обитаемая земля; дви​жение за объединение всех христианских церквей) движения, начало которо​му в XX в. положила протестантская церковь США и Англии. В 1948 г. усили​ями различных экуменических групп была создана межхристианская органи​зация Всемирный совет церквей. В 1961 г. это совет пополнился Русской пра​вославной церковью. На базе экуменизма была провозглашена доктрина «хри​стианского объединения Европы».
На всех этапах разработки планов «европейской духовной интеграции» Ватикан прилагал много сил для теоретического обоснования необходимости существования объединенной на христианских началах Европы. При этом он открыто претендовал на роль руководящей религиозно-моральной силы в ре​шении многих проблем Европейского континента.
Сказанное не следует понимать только как политику церкви, забывая о богословской подоплеке этой политики. Сегодня богословие — не просто систе​матизированное изложение вероучения, но и своеобразная «политология», за​мешанная на светской философии и социологии. Примером последнего служит
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так называемая «теология освобождения», претендующая на то, чтобы отве​чать чаянием бедных и угнетенных, поскольку, во-первых, солидаризируется с ними и, во-вторых, стремится объяснить их положение при помощи социаль​ного анализа.
Представители «теологии освобождения» призывают не закрывать глаза на то, что современная богословская наука не может не испытывать влияния со стороны социально-экономической и культурной жизни общества, не мо​жет игнорировать животрепещущие социально-политические проблемы. По​этому исходной познавательно-практической установкой для этих богословов служит включенность в проблематику современного мира. Их не интересует абстрактные, вневременные отношения к Богу. Они в первую очередь озабо​чены тем, что означает вера в Бога в жизни современного им общества.
Еще более радикально проблема включенности религиозно настроенной личности в социальную ситуацию трактуется современными неопротестанти-стами в лице богословов, отрицающих существование Бога как особой «иде​альной сущности». Знамением этой переоценки традиционных религиозных ценностей является теология «смерти Бога». Представители данной теологии утверждают, что вместе со «смертью Бога» должны отмереть и некоторые чер​ты, обычно приписываемые Иисусу Христу. Последнее означает усиление че​ловеческого начала в Христе и освобождение людей от мистического страха перед бесконечно загадочным, потусторонним Богом. При этом подчеркивает​ся, что современный верующий интересуется не просто Богом, «повисшим в метафизическом небе», а жизнью и смертью Иисуса.
По словам радикальных богословов неопротестантизма, «смерть Бога» повлекла за собой возвышение человеческого начала в Иисусе. Поэтому быть христианином — значит быть не богобоязненной «тварью», а человеком, ко​торый страдает, любит, творит себя и мир культуры. Именно таким примером и служит Иисус, который активно участвовал в политической жизни совре​менного ему общества и ему не были чужды человеческие чувства ненависти, любви и пр. Его необыкновенность и исключительность заключаются в отсут​ствии всякого эгоизма, в жизни для других и с другими.
Теологи «смерти Бога» считают, что самый сильный удар по основам хри​стианства нанес современный протест против безропотной и бездумной веры. В связи с этим они ставят вопрос о той роли, которую в XX —XXI вв. должно выполнять христианство.
Современное христианство, по мнению представителей данной теологии, идущих вслед за датским философом-экзистенциалистом С. Кьеркегором (1813—1855) и Ф. М. Достоевским (1821 — 1881), приняло на себя всю тяжесть страданий и мук, вызванных потерей Бога. Это определяет необходимость но​вой разновидности атеизма, одновременно являющегося новой разновидностью религии — «атеистического христианства», для которой Иисус является вопло​щением живого человеческого опыта, чувственной реальности, лишенной вся​ких мистических потусторонностей. «Смерть Бога» означает очеловечивание Бога, то есть перенесение его святости на человеческий мир.
Благодаря подобного рода богословским построениям их идеологам уда​лось связать богословие и социологию. Например, в «теологии освобождения» богословский анализ основан не на умозрительных умозаключениях, а на объективных данных, полученных с помощью социологических исследований.
Хотя «теология освобождения» и считает себя церковной теологией, но она не связывает себя с каким-то идеальным образом церкви, который не от​ражает ничего реального. Более того, «теологи освобождения» не считают себя поставленными на службу церковной иерархии в качестве официальных бого​словов. Они рассматривают церковь как своеобразно понятый народ, который делится на классы, вовлечен в социальные конфликты и т. д.
i
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Особенно бурно расцвела «теология освобождения» в Латинской Амери​ке, знаменуя зарождение новых форм и нового понимания церкви, которая призвана изменить структуры власти, относящиеся как к традиционной ин​ституциональной церкви, так и к существующему социально-политическому и экономическому порядку.
По словам английского исследователя Д. Б. Форрестера, в отличие от южного полушария в северном полушарии «церкви бедняков» как таковой не существует. Позиция же традиционной церкви весьма двусмысленна, ибо она утверждает одновременно и общечеловеческие, гуманные ценности христиан​ства, и ценности в целом благополучного среднего класса, вряд ли осознавая при этом глубину противоречий между ними. Такая социальная позиция воз​можна только для «приватизированного» буржуазией варианта христианской веры. Тем не менее, считает Форрестер, уже наблюдаются признаки зарожде​ния новой теологии, имеющей реальное будущее. Об этом свидетельствует реакции верующих христиан на ряд современных кризисов (кризис законно​сти, институциональности и т. п.).
Социальный смысл секуляризации. Кризис современного богословского сознания христианина можно рассматривать в контексте процесса секуляри​зации (ср.-лат. oecumenicus — вселенский от гр. oikumene — обитаемая земля; движение за объединение всех христианских церквей), то есть в контексте процесса освобождения человека и общества от власти церкви и организован​ной, институциональной религии.
Процесс секуляризации имеет длительную и непростую историю. Пона​чалу понятием «секуляризация» обозначились акции по изъятию из-под юрис​дикции церковных властей земельных владений. Позднее антиклерикальные крути стали оценивать явления секуляризации как позитивный процесс, при​водящий к освобождению современного человека из-под власти религиозных структур. В данном случае имеется в виду отделение церкви от государства, освобождение сферы образования от церковного надзора и т. д.
По мнению Р. Мертона, процесс секуляризации направлен не столько на размежевание с религией, сколько на размежевание с богословием. Религия, писал он, понимается в данном случае как единство моральных верований и соответствующей религиозной практики, что в совокупности образует систему веры и благочестия. Религиозная этика способна косвенно стимулировать на​уку, хотя отдельные научные открытия могут вызывать ожесточенные нападки богословов. Поэтому следует разграничивать сознательные намерения, четко сформулированные цели религиозных лидеров и последствия богословских уче​ний, часто непредвиденные. Если это понятно, не таким уж удивительным и необъяснимым покажется тот факт, что Лютер и его сподвижник Ф. Меланх-тон (1497—1560) проклинали космологию Коперника. «Этот болван, — ругался Великий Реформатор в адрес Коперника, — хочет перевернуть все астрономи​ческое искусство. Но, как указано в Священном Писании, Иисус Навин остано​вил Солнце, а не Землю». Кальвин тоже противился признанию многих науч​ных открытий своего времени, тогда как восходящая к нему религиозная этика вдохновляла желающих на занятия естественными науками.
Любопытно, что такой известный протестантский теолог, как Д. Бонхёф-фер (1906—1945), казненный гитлеровцами за участие в движении Сопротив​ления, допускал возможность усиления религиозного начала в человеке благо​даря секуляризации, которая освобождает некоторые сферы жизни общества и культуры от совершенно излишней опеки со стороны религиозных институ​тов. По мнению Бонхёффера, в современном мире «Бог как моральная, поли​тическая, естественнонаучная гипотеза отброшен», а вместе с ним отброшена и «пастырская миссия» церкви. Нынешний мир не нуждается в идее Бога, кото​рая раскалывает мир на две несоединимые части. Сущность же христианства
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заключается, по Бонхёфферу, в любви к ближнему. Христианское учение о любви к ближнему должно реализовываться не на словах, а практически, то есть в «делании справедливого для людей», что предполагает активное сопро​тивление силам социального зла.
Антирелигиозная пропаганда, как отмечает немецкий социолог П. Бергер, усиливает эффект секуляризации, но лишь до определенного предела, о чем свидетельствует опыт атеистической пропаганды и репрессивных мер в бывших социалистических странах. В то же время прорелигиозная политика также не может сдержать темпы секуляризации. По мнению немецкого ученого, протес​тантизм гораздо в большей мере «ответственен» за секуляризацию, чем католи​цизм, ибо именно протестантизм «расколдовал» европейский мир (М. Вебер) и способствовал превращению церкви в сообщество верующих, а не во всеохва​тывающий социальный институт.
Наследниками секуляристских идей в современном западном обществе являются группы интеллигенции, представленные двумя крупными междуна​родными организациями — Всемирным союзом свободомыслящих и Между​народным гуманистическим и этическим союзом. Платформы обеих органи​заций объединяют отрицание сверхприродных начал и потусторонней жизни, проповедь светской морали и стремление выработать альтернативу религии.
В русле движения современных свободомыслящих оформился так называ​емый эволюционный гуманизм, представители которого настаивают на радикаль​ном пересмотре идей христианского гуманизма, касающихся места и роли че​ловека в мире, а также ратуют за отделение сферы морали от религиозных цен​ностей. В позитивном плане ими ставится задача с помощью науки помочь че​ловеку осознать цели эволюции мира и сообразно этому действовать.
Такой взгляд на духовный мир человека предполагает новое понимание взаимоотношения этики и эволюционной науки. Основную задачу эволюцион​ной этики свободомыслящие видят в том, чтобы согласовать все следствия чело​веческих действий с познанной эволюционной тенденцией развития человечес​кого вида.
Некоторые сторонники эволюционного гуманизма апеллируют к религии как области, в которой может быть открыта тайна смысла жизни. По их мне​нию, если смысл жизни нельзя найти в самой биологической науке, то его не​обходимо найти где-то «посередине» между религией и эволюционной теорией.
Бергер считает, что современное состояние теологии можно назвать с известными оговорками «неолиберализмом», допускающим радикалистские варианты типа полного отрицания религии в виде «атеистического христиан​ства», но при этом требующим сохранения веры. Этот «неолиберализм» до​пускает предельную субъективизацию религиозной жизни, связанную с пере​мещением ее центра из космогонии (создание мира Богом) в психологию (со​переживание религиозных ценностей), из истории (история от Адама и Евы до наших дней) в биографию (биография Иисуса Христа).
Религия все в большей степени превращается или в набор вариантов психо​терапевтических программ, или в совокупность экзистенциалистских символов, или в комбинацию первого и второго. Это особенно характерно для современно​го протестантизма, но похожие процессы имеют место и в других конфессиях.
Таким образом, констатирует Бергер, структуры современных индустри​альных обществ разрушают традиционные религиозные институты, порождая секуляризацию, плюрализм и субъективизацию веры.
Очень остро проблема секуляризации стоит в современной Индии в свя​зи с обострением религиозно-общинных конфликтов.
После провозглашения независимости Индии ее Конституция отвергла си​стему каст. Все вопросы, связанные с браком и разводом, были существенно реформированы и унифицированы, зачастую совершенно противоположным
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образом по сравнению с традиционным индусским правом, ставящим женщину в бесправное положение. Это было настоящей революцией, но значение ее не следует переоценивать, поскольку новый закон оставался законом именно индус​ского права, хотя и реформированного, так как он применяется только к индусам (за исключением некоторых отсталых общин), а не ко всем гражданам Индии.
Принципы секуляризации, закрепленный в Конституции Индии 1950 г., стали идеологическим и правовым базисом для последующей модернизации и кодификации традиционного права индусов.
Актом о 42-й поправке Конституции, принятым в 1976 г., Индия стала на​зываться «Суверенной, Социалистической, Светской Демократической Респуб​ликой».
Как отмечает Н. А. Крашенинникова, в мировой литературе существуют разные точки зрения на феномен индийского секуляризма в правовой сфере. Некоторые авторы ищут корни индийского секуляризма в самом индуизме. Их точка зрения стала идейным оружием индийских умеренных реформаторов, доказывающих полную совместимость индуизма с западным понятием секуля​ризма. По словам этих авторов, в индуизме всегда отсутствовала религиозная организация, которая могла бы конфронтировать с государством, а множество гуру, пандитов, садху и т. д., выполняющих в той или иной форме клерикальные функции, не способны к эффективной политической роли. Подобные аргумен​ты оказываются весьма уязвимыми, если учитывать реальное состояние дел в политической жизни современной Индии, где религиозно-общинная рознь от​нюдь не затухает, а националистические настроения крайних радикалов, исполь​зующих в своей борьбе религиозный фактор, часто выплескиваются на полити​ческую арену Индии в виде антигосударственных демаршей.
Широкая веротерпимость как основа индийского государственно-право​вого секуляризма, а не отказ от религии как таковой, стала программным тре​бованием партии Индийский Национальный Конгресс перед принятием Кон​ституции Индии 1950 г.
До 1976 г. в индийской Конституции не было прямых указаний на светский характер государства. Не упоминаются слова «секулярный» и «светский» в тех статьях Конституции, которые дают основание говорить об особой форме по​литического секуляризма, закрепленного Конституцией. Главные положения индийского секуляризма были закреплены в части III Конституции Индии об основных правах индийских граждан: о равенстве индийских граждан перед законом (ст. 14), о равных возможностях при найме на работу (ст. 16), о защите некоторых прав, касающихся свободы слова (ст. 19). Эти права должны действо​вать без учета религиозной принадлежности индийских граждан.
В настоящее время индусское право остается для огромного большинства индусов единственным важным корпусом права, регламентирующим их лич​ный статус, который включает имущественные и неимущественные права, предпринимательское право. Однако не будем забывать, что больше полови​ны индусов, живущих в деревнях, не спешат следовать новым прогрессивным законам и продолжают руководствоваться теми законами, которым следовали их предки. Поэтому успех законодательных реформ не может быть достигнут одним росчерком пера, а требует длительной, кропотливой работы и во мно​гом зависит от темпов развития экономики Индии.
В результате проведения политики индустриализации, укрепления пози​ций государственного сектора в национальной экономике, развития собствен​ной промышленной базы Индия превратилась из аграрной страны в крупную аграрно-индустриальную державу. По общему объему валового национально​го продукта к концу 70-х гг. он вошла в первую десятку стран мира.
Значительные достижения имеет Индия и в социальной сфере. В настоя​щее время средняя продолжительность жизни индийцев по сравнению с 1947 г.
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возросла на 20 лет. Ликвидированы такие болезни, как оспа и холера, в про​шлом ежегодно уносившие миллионы человеческих жизней. Резко возросло число учащихся и студентов.
Достижения независимой Индии не означают, что на пути своего продви​жения вперед она не сталкивается с многочисленными и серьезными трудно​стями. К их числу относятся демографические проблемы, существенно влияю​щие на экономический рост страны. Ежегодно население Индии увеличивает​ся примерно на 15 млн. человек, которых нужно прокормить, обучить, обеспе​чить жильем и работой. На территории страны, занимающей всего 2,4% пло​щади земного шара, сосредоточено 15% мирового населения.
В условиях прогрессирующего роста населения и порождаемых демогра​фической напряженностью проблем усиливается политическая борьба, про​исходит всплеск националистических и шовинистических настроений, креп​нет тяга к авторитарным формам правления.
Сегодня демографическая проблема в Индии приобрела вполне опреде​ленный политический характер, обусловленный конфликтами на религиозно-общинной почве, особенно в связи с ростом безработицы.
Вполне естественно, что в подобных условиях в индийском обществе обо​стряются социальные проблемы, усиливается напряженность, происходит ак​тивизация различных партий, организаций, групп, движений, выступающих на религиозно-общинной, кастовой, этнической и языковой основе. Исполь​зуя недовольство ухудшающимся социально-экономическим положением сло​ев и групп, возмущения дискриминациями, основанными на принципе касто​вости, на религиозной и племенной принадлежности, на языке и т. п., эти по​литические организации далеко не всегда способствуют преодолению соци​альных конфликтов, а подчас даже обостряют их.
Повышение местных языков в общественной жизни Индии требовало из​менения административного деления страны, установленного англичанами в ходе завоевания Индии, то есть возникла проблема выделения этногеографи-ческих областей, связанных единством языка и традиционной культуры. Так на повестку дня был поставлен вопрос о языковых (или лингвистических) про​винциях. Первым практическим шагом в этом направлении явилось решение, принятое на сессии Индийского Конгресса в 1920 г. о преобразовании сети местных организаций Конгресса по новому принципу — на основе лингвисти​ческих провинций, получивших название «конгрессовских», поскольку они не имели официального признания и не соответствовали принятому администра​тивному делению страны. Предложенная схема послужила основой того адми​нистративного деления, которое было осуществлено уже после завоевания Индией независимости, а именно — в 1956 г.
В колониальный период политико-лингвистическая ситуация резко ослож​нялась усилением вражды между индусами и мусульманами в связи с позици​ей Мусульманской лиги, взявшей в 1939 г. курс на раздел страны в соответ​ствии с концепцией «двух наций» — индийской и мусульманской. Эта псевдо​концепция оправдывала тезис о двух «национальных языка» — хинди и урду.
Языковая проблема в Индии, еще весьма далекая от своего приемлемого если не для всех, то для многих решения, оказывается одним из инструментов в борьбе и столкновениях разнонаправленных политических сил, включая те силы, которые представлены крайними националистами и сепаратистами.
В 70 —80-е гг. многочисленные межобщинные столкновения имели место в таких штатах, как Мадхья Прадеш, Гуджарат, Бихар и др.
Религиозная и кастовая принадлежность продолжает играть немаловаж​ную роль в подборе и расстановке кадров в управленческом аппарате монопо​листических групп. В Индии наиболее предприимчивой религиозной общиной являются парсы, выходцы из Ирана, откуда они бежали в VII —IX вв., спасаясь
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от насильственного насаждения ислама. Их религия — зороастризм. В насто​ящее время во всем мире насчитывается почти 120 тыс. парсов, из них около 60% живут в Бомбее. В отличие от индусов наиболее высокое положение в общине парсов занимают деловые люди. До 70-х гг. в числе 20 крупнейших монополистических групп две контролировались парсами. Среди них самой знаменитой и богатой является группа Таты, которой принадлежат крупные сталелитейные, автомобильные, цементные, химические, текстильные, джуто​вые предприятия, фешенебельные гостиницы, ряд ведущих периодических изданий страны.
Во многих районах Индии активизировали свою деятельность разнообраз​ные силы регионализма и этнического шовинизма, находящие свое выраже​ние прежде всего в требовании трудовой занятости для коренного населения данного штата, поскольку большинство индийских штатов созданы на основе языковой общности проживающего на их территории населения.
Наличием определенной напряженности всегда отличалась политическая ситуация в северо-восточных штатах Индии с их пестрым этническим и рели​гиозным составом населения. Мелкие и крупные беспорядки постоянно будо​ражат штат Ассам. В последние десятилетия они провоцировались такими на​ционалистическими организациями, как «Всеассамский студенческий союз» (возник в 1978 г.) и «Олл Ассам гана санграм паришад» (эта организация со​здана в 1979 г.). Выдвинув лозунг «Прочь чужаков!», шовинистические груп​пировки этих организаций настаивают на лишении избирательных прав и высылки из Ассама всех лиц неассамского происхождения, переселившихся сюда после 1951 г., а их насчитывается около 5 млн. человек из 20-миллионно​го населения штата. Ради достижения своей цели националисты прибегают к тотальному насилию в отношении всех бенгальцев, мусульман, непальцев. При этом совершаются нападения на государственные учреждения, полицейские участки, дома граждан, разрушаются дороги, физически устраняются прогрес​сивные политические деятели. Шовинистический террор доходил до того, что вырезались жители целых деревень.
Социальная напряженность в современной Индии обычно принимает и фор​му межкастовых столкновений, которая характеризуется индийскими журналис​тами как «кастовая война». Согласно данным полицейских властей, за 1974—1976 гг. число зафиксированных случаев жестокого обращения с неприкасаемыми (ха​риджанами) увеличилось на 41%. Еще быстрее эта цифра стала возрастать в пе​риод правления «Джаната парти». Так, например, если в 1976 г. было зарегистри​ровано 7262 подобных случаев, то в 1977 г. уже фигурировало 12017 аналогичных случаев, в 1978 г. - 16685, в 1979 г. - 13793, в 1980 г. - 13748.
Неэффективность разрешения современных социальных проблем индий​ского общества в рамках межкастовых противоречий толкает массы отчаяв​шихся на поиск новых способов преодоления жизненных невзгод. Однако эти новые способы, как правило, не отличаются новизной и вполне вписываются в религиозную традицию. Под религиозными знаменами сплачиваются касты, образуются межкастовые союзы и разгораются религиозные конфликты, час​то жестокие, беспощадные и кровавые.
Пример Индии для нас весьма поучителен тем, что убедительно демонст​рирует следующее: проблема секуляризма — это отнюдь не повод для сугубо академических диспутов, а животрепещущая для современного общества про​блема, требующая для своего решения тщательного экономического, социоло​гического и правоведческого анализов.
Религия в жизни современного секулярного общества. При рассмотре​нии вопроса о роли религии в жизни современного промышленно развитого и секулярного общества невозможно обойтись без социологического анализа. В данном случае предметом такого анализа будут США, где религия проявляет
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себя одновременно и как политический фактор, и как публичная риторика, и как приватное достояние личности.
В Соединенных Штатах, где отделение церкви от государства было провозг​лашено еще в 1789 г. в Билле о правах, религиозные предпочтения отданы на от​куп индивидууму, хотя религия и объявляется духовной опорой общества. Имен​но в Соединенных Штатах религиозная традиция со всей определенностью ори​ентирована на рыночные отношения. Она должна быть «продана» клиентам с учетом «маркетинговых затрат», а клиенты не ограничены в праве «покупать» религиозный «товар» (П. Бергер).
Плюралистическая ситуация в духовной сфере — это прежде всего ситу​ация «рыночного многоголосия». В таком случае религиозные институты ста​новятся в известном смысле «торговыми агентствами», а религиозные ценнос​ти — разновидностью «потребительских благ». И это вовсе не преувеличение и не метафора. В современном промышленно развитом обществе церковь не выглядит «ангелом», парящим над миром. В лице своих представителей она весьма активно и энергично проводит свою собственную экономическую по​литику по всем правилам рыночных отношений. Перефразируя известную по​говорку, можно сказать: не духом единым жив человек.
Социологические исследования подтверждают тот факт, что в США доля религиозной активности становится проявлением рыночной экономике, где понятие «престиж» играет весьма существенную роль для указания на при​надлежность к определенным социальным группам (например: престижно в ряде случаев посещать церковь, престижно в определенных ситуациях считать​ся набожным человеком и т. д., чтобы тебя не заподозрили, скажем, в финан​совой несостоятельности).
Большинство американцев принимают в качестве непререкаемого посту​лата, что мораль коренится в религии. Этой же точки зрения придерживались практически все американские президенты, начиная с первого президента Джорджа Вашингтона (1732—1799).
Несмотря на отделение церкви от государства, почти все президенты США считали себя христианами, хотя одни из них были чисто формальными при​верженцами той или иной христианской церкви, другие же — более благочес​тивыми.
Здесь надо заметить, что отделение церкви от государства в Соединенных Штатах было вызвано не антиклерикализмом американских политических де​ятелей, а отсутствием доминирующей традиционной церкви, способной пре​тендовать на роль народной и официальной церкви. Отделяя церковь от госу​дарства, политики одновременно провозглашали, что государственные инсти​туты зиждутся на религиозных основаниях. Поэтому религиозная символика включается в систему государственной символики США (например: клятва на Библии, молитвы перед открытием заседаний Конгресса, участие духовенства в инаугурационной обрядности и т. д.).
Анализ отношения президентов США к религии свидетельствует, что над всеми вероисповедными различиями царственно парит представление об осо​бой миссии Соединенных Штатов в мире и божьем покровительстве янки. Эти представления можно назвать «гражданской религией» американцев. Главную роль в определении смысла данной «религии» для общества, где имеется мно​жество различных вероисповеданий, сыграл Дж. Вашингтон, выступивший против преимуществ для любой из религии.
Американский социолог Л. Уорнер в своей работе «Гражданская религия и моральный порядок» (1983) пишет, что поиски «общей веры» американцев и их ключевых ценностей имеют свой исторический и институциональный контекст. Американская «гражданская религия» — это совокупность общенациональных представлений и символов о богоизбранности США, а также соответствующие
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им формы поведения. Данный вариант «религии» нельзя отождествлять с ка​кой-либо определенной социальной группой или конфессией, в частности, потому, что она постоянно меняет свои характеристики, расширяет свои мо​рально-политические границы.
В процессе исторического развития выяснилось, что Америка не может стать «сообществом святых». Примерно в третьем поколении пуритан эта меч​та стала забываться. Дух «новой Америки» во второй половине XVIII в. во многом выразил известный американский просветитель, естествоиспытатель и государственный деятель Бенджамин Франклин (1706— 1790). Этот дух, счи​тал Франклин, характерен своей устремленностью к мирским утилитарным ценностям, своими попытками секуляризировать ценности протестантской этики и сделать их достоянием усиливающихся средних слоев в Америке.
В центре моральной жизни американцев наряду с Богом и его заповедями постоянно стоял и стоит секулярный успех в мирских делах при соблюдении этических обязательств перед согражданами. Не случайно на первое место выдвигаются не отношения в рамках богослужений, а взаимные кредитные обязательства.
Хотя в последние десятилетия американцы отказались от идеи избраннос​ти своей страны и стали смотреть на будущее более трезво и даже скептически, но тем не менее продолжают призывать к повсеместному возрождению мо​ральных ценностей, обусловленных ценностями религиозными. Эти призывы исходят в первую очередь от американских «новых правых», которые с амери​канским флагом в одной руке и с Библией в другой руке уже не первые годы маршируют по улицам городов Соединенных Штатов.
Термин «новые правые» возник в 1975 г. для обозначения пестрой группы ультраконсерваторов, считающих себя «христианскими фундаменталистами» и утверждающих, что США утрачивают свой традиционный облик и свою ве​дущую роль в мире.
Американские «новые правые» не только широко декларируют свои взгля​ды, но и подтверждают их практическими действиями. По словам президента Общества христианской этики (США) Д. Магуайра, не так давно они способ​ствовали поражению видных либеральных политических деятелей на выборах в Конгресс, провалили в 15 штатах поправку о равных правах для мужчин и женщин, содействовали активному проникновению религии в средства массо​вой информации, составили ударную силу в повороте республиканской партии вправо, побудили к регистрации на выборах ранее индифферентных к поли​тике людей, агитируют за постоянное увеличение военных расходов, осужда​ют порнографию, употребление наркотиков, алкоголя. Все эти действия, дек​ларации, призывы и осуждения пороков служат способом концентрации влас​ти в руках правых, а не сколько-нибудь эффективным средством решения дей​ствительно существующих проблем, связанных с кризисными явлениями в духовной жизни американского общества.
Как отмечает Р. Хатчесон, в 60-е гг. устои «гражданской религии» заколе​бались под натиском новой мощной волны секуляризации. Углубились мораль​ные кризисы, широко распространились восточные культы и многое другое, ранее чуждое духу янки. И тогда президенты решили усилить позиции «граж​данской религии», начав, подчеркивать свою личную религиозность в качестве преграды процессам духовной дивергенции (от лат. divergere — обнаруживать расхождение; расхождение, расщепление). Например, президент Л. Джонсон (1908—1973) стал часто посещать протестантские и католические храмы. Пре​зидент Р. М. Никсон (1913— 1994) ввел моления в Белый дом. Однако война во Вьетнаме и Уторгейт (скандал с подслушиванием) продемонстрировали показ​ной характер религиозности первого и второго. Поляризация религиозного и морального начал продолжала нарастать.
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С избранием президента Дж. Э. Картера (р. 1924) началась борьба с секу-лярным гуманизмом, было выдвинуто требование введение молитв в публич​ные школы и т. п.
По словам Хатчесона, современное американское президентство напоми​нает пустую городскую площадь, на которой отсутствует церковь в качестве здания, организующего архитектуру этой площади. В этой ситуации институт президентства вынужден как бы заменять зримую церковь конкретной рели​гиозной личностью, воплощающей в себе авторитет религии.
Выпячивание президентами в 70 —80-е гг. своей принадлежности к опре​деленному религиозному направлению предполагает не выступление против других направлений или вероисповеданий, а выступление против секулярной Америки. Но это, как считает Хатчесон, не помогает заполнить «пустоту го​родской площади».
По мнению социологов, секуляризационные процессы идут в США не столько за счет ухода людей из церквей, их разрыва с религией, сколько за счет переосмысления религиозных ценностей и переориентации на другие религиозные ценности, в том числе ценности вневероисповедной мистики.
Эта своеобразная роль религии в жизни современного американского общества предполагает и своеобразную роль религии в политике Соединен​ных Штатов. Если в европейских странах «национальные» церкви являются основой для разного рода клерикальных партий, то в США ничего подобного не наблюдается. Многочисленные американские церкви никогда не претендо​вали на «партийное строительство», чтобы противопоставить себя антиклери​кальным партиям. К тому же они никогда не были в роли гонимых. Поэтому формы взаимодействия религии и политики в американском обществе имеют больше разнообразия и больше гибкости.
Опыт Соединенных Штатов со всей очевидностью свидетельствует, что институт президентства в многонациональных странах, где с самого начала их существования делалась ставка на «трудовую этику» в духе протестантизма, функционирует с опорой на «гражданскую религию», то есть с опорой на ре​лигиозно окрашенный морализм. Это отражается и на политике, проводимой президентом. По форме такая политика выглядит общенациональной и нраво​учительной, а по существу выражает интересы наиболее влиятельных соци​альных сил. Весьма характерен в этом отношении пример 26-го президента США Теодора Рузвельта (1858— 1919), который открыто заявлял, что хочет быть представителем «правящего класса».
По словам одного из биографов Рузвельта, «будь его происхождение иным, то осенью 1881 г. ему не светило бы даже избрание в законодательное собра​ние штата». Конечно, блестящее выполнение Рузвельтом своих обязанностей даже на самых незначительных постах, мужество, проявленное им в испано-американской войне, многогранность и широта его интересов — все это сви​детельствовало о его кипучей энергии и незаурядных способностях. И все же решающую роль в становлении Рузвельта как политика сыграл, по словам из​вестного американского историка Эдварда Пессена, тугой кошелек, позволив​ший ему не придавать ни малейшего значения низким окладам на государ​ственных должностях, заниматься литературой и жить на широкую ногу.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Социология религии как самостоятельная социологическая дисциплина берет свое начало от работ Э. Дюркгеима и еще в большей степени от работ М. Вебера, хотя установочные ее положения коренятся в материалистическом по​нимании истории, представленном произведениями К. Маркса и Ф. Энгельса.
2.  Социология религии как теоретическая дисциплина находится на стыке религиоведения, философии, социальной психологии, этнографии и политоло​гии, поскольку социолог должен хорошо владеть знаниями из истории и теории
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религии, свободомыслия и атеизма, а также знать основные предметы споров между философами и богословами, разбираться в вопросах социально-психоло​гической мотивации поведения верующих и неверующих, для чего требуется учитывать разнообразные этнические факторы, не говоря уже о том, что этног​рафия поставляет конкретный научный материал, обеспечивающий историчес​кое изучение религии социологическими методами. Что же касается политоло​гии, то вся история религии демонстрирует тесную связь деятельности церков​ных институтов с политикой в государственном масштабе. Таким образом, со​циологию религию следует рассматривать как комплексную дисциплину.
3. Ключевыми понятиями современной теоретической социологии религии являются: «социальный институт», «интеллигенция», «культурная гегемония», «церковь», «секта», «религиозная община», «религиозное сообщество», «теокра​тия», «секуляризация» и др. Каждое из этих понятий, указывающее на опреде​ленную предметную область социологических исследований, предполагает спе​цификацию исследовательских методов, диапазон которых достаточно широк — от исторических методов анализа до структурно-функциональных. Поэтому для теоретической «состыковки» полученных с помощью этих методов результатов необходимы как методы теоретического моделирования, так и методы эмпири​ческой проверки теоретических обобщений. Все это крайне усложняет работу социологов и требует создания неординарных исследовательских программ, учи​тывающих сложность и многогранность изучаемой предметной области.
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Охарактеризуйте предметную область современной социологии религии.
2.  Как вы понимаете связь религии в качестве социального института с соци​ально-историческими функциями интеллигенции?
3.  Что такое фетишизм и анимизм?
4.  В чем заключается отличие фейербаховской трактовки религиозного созна​ния от марксистской?
5.  Каковы характерные черты социологии религии М. Вебера?
6.  Что такое теократия?
7.  Что такое секуляризация?
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ГЛАВА 4
СОЦИОЛОГИЯ ИСКУССТВА И КУЛЬТУРЫ
Вводные замечания. — Концепция «эстетического государства» как предтеча социологии искусства и культуры. — Концепция «полицейского государства» как трансформированный политический компонент немецкой эстетики XVIII в. — Философско-экономический взгляд на фундаментальные проблемы человеческо​го бытия в условиях капиталистического общества. Переход от либеральной идеи «эстетического государства» к марксистскому радикализму. — Свобода как духовный стержень эстетического самосознания и предмет социологичес​кого рассмотрения. — Аксиологический подход к искусству. — Социология и пси​хология искусства. — Общая характеристика проблем, связанных с понятием «социология культуры». — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомен​дуемая литература.
Вводные замечания. 
220 Когда мы слышим слова «эстетика», «эстетическое», «эстетизм», у нас перед мысленным взором появляются краски, кисти, полот​на великих и не очень великих художников, а в ушах начинает звучать клас​сическая или совсем даже не классическая музыка. Могут возникать и другие родственные ассоциации. Но все эти образы, ассоциации имеют лишь частич​ное отношение к основным проблемам эстетики и пониманию сущности куль​турных ценностей человечества.
220 При всестороннем исследовании эстетической проблематики оказывает​ся, что свое весомое слово может сказать социология. Более того, без социо​логии эстетика и научное изучение культуры во многом лишаются своего прочного научного фундамента, оставаясь в русле традиционной философско-спекулятивной рефлексии.
220 Чем же важна для нас социология в постижении сущности эстетического и культурных ценностей?
// воспроизводство всегда равно потреб​лению
=присваивает готовые продукты природы
220 Как известно, взаимоотношения животных с окружающей средой харак​теризуется тем, что в царстве животных воспроизводство всегда равно потреб​лению, то есть животное, как правило, только присваивает готовые продукты природы.

220 Процесс жизнедеятельности здесь всегда остается в границах природно-биологических отношений. 
220 Совершенно иначе выглядит отношение че​ловека к природе. 
// обмен веществ между людьми и природой
220 Обмен веществ между людьми и природой происходит не прямо, а косвенно — с помощью определенных средств производства. 
// животный мир приспосабливается биологически к природной
220 Если животный мир приспосабливается биологически к природной среде, то чело​век приспосабливает природу к своим потребностям с помощью сознательной и целенаправленной трудовой деятельности.
// человек устанавливает опосредствованные, искусственные (культурные) связи
220 Развитие человеческого общества состоит в том, что вместо прямых при​родных отношений человек устанавливает опосредствованные, искусственные (культурные) связи. 

220 В основе этих связей лежит трудовая деятельность, как бы очеловечивающая окружающий мир с помощью продуктов труда, целеоправданных и функциональных.
220 Труд и продукт труда — единственная возможность социализации челове​ка. 


220 Иного пути не дано. 
220 Но при этом нельзя сводить труд к одной его разновид​ности (скажем, к физическому труду первобытного дикаря или гробовых дел мастера Безенчука). 
220 Как лингвисты различают «язык», «речь» и «речевую дея​тельность», так и современные ученые различают понятия «деятельность» («продуктивная деятельность»), «труд» и «практика». 
220 Эти и связанные с ними понятия («производство», продукт труда», «целесообразные действия», «целесо​образные операции» и т. п.) объясняют нам тот факт, что объективная сторона
221 продуктов трудовой жизнедеятельности позволяет людям сотрудничать, раз​вивая свои различные функциональные возможности, включая ощущения, вос​приятия, сознание, язык и т. д.
221 Вся история человечества есть, в сущности говоря, история развития куль​турных посредников между человечеством как субъектом социальной жизне​деятельности и природой как объектом. 
221 Сущность этих посредников нельзя исследовать под микроскопом или с помощью физико-химического анализа, ибо она коренится не в физическом составе вещества, а является выражением социально-культурных отношений и существует только в них.
221 Вещи, писал К. Р. Мегрелидзе, переходя из истории природы в историю человечества, делаются документами человека. 
221 К числу такого рода докумен​тов относятся произведения искусства, которые на разных этапах истории вос​принимались и оценивались в соответствии с системой существующих для данной эпохи культурных ценностей. 
221 Исследование этих документов может осуществляться искусствоведами, философами, психологами, социологами и т. д. 
221 В данном случае мы будем иметь дело с социологическим подходом к ис​кусству и культуре в целом, специфика которого состоит в том, что мы долж​ны будем оперировать категориями «труд», «деятельность», «производство», «потребление», «обмен», «ценность», «стоимость», «свобода», «свободное вре​мя», «культурные ресурсы» и т. д., входящими в категориальный фонд совре​менной социологии.
220-245 Гл 4 Социология искусства и культуры
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
220-245 Гл 4 Социология искусства и культуры
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
220-245 Гл 4 Социология искусства и культуры
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
220-245 Гл 4 Социология искусства и культуры
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
221-225 Концепция «эстетического государства»
225-228 Концепция «полицейского государства»
228-234 Экономическо-философским рукописи 1844 г =Маркс

234-238 Свобода как духовный стержень самосознания
238-238 Аксиологический подход к искусству
238-239 Социология и психология искусства
239-244 Социология культуры
Общая характеристика проблем, связанных с понятием, «социология куль​туры». 
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1. Социология искусства не имеет дела с оценкой эстетических достоинств конкретных произведений искусств. Эти произведения выступают для социоло​га в виде определенных культурных ценностей, которые в той или иной степе​ни оказывают влияние на поведение потребителей данного рода ценностей. Предметная область социологии искусства задается такими понятиями, как: «культурная ценность», «эстетическая ценность», «искусство как социальный феномен», «институционализация искусства», «эстетически отмеченная деятель​ность», «разделение труда в сфере искусства»), «потребители искусства» и т. д.
2.  Социология искусства, будучи относительно самостоятельной научной дисциплиной, тесно связана с более общей социологической проблематикой под эгидой аксиологии и социальной антропологии, которые в синтезе могут служить концептуальной основой социологии культуры. В таком случае социология ис​кусства может иметь общую теоретическую базу с социологией культуры. Име​ется также связь социологии искусства с социологией права (скажем, вопрос об авторских правах художников) и социологией политики (например: место и роль искусства в системе общественных и государственных институтов).
3.  Зарождающаяся социология культуры своими корнями уходит в фило​софию гуманизма, которая выдвигает на первый план человека как социаль​но-историческую ценность и как субъекта историотворчества. Предметная об​ласть социологии культуры должна задаваться взаимосвязью двух главных понятий — «культура» и «природа». Изучая процессы освоения человеком мира природы, мы выходим на понимание социальной обусловленности человечес​кой трудовой деятельности, устанавливаем формы сотрудничества, формы раз​деления труда, формы собственности, а также определяем систему взаимоотношений «наука — техника — природа» в рамках концептуальной схемы «культу​ра — человеческая личность — цивилизация».
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Кто являются идеологами концепции «эстетического государства»? В чем состоит смысл данной концепции?
2.  «Имеется ли связь между концепциями «полицейского государства» и «эс​тетического государства»? 
3.  На чем строится Марксова критика капитализма в «Экономическо-философских рукописях 1844 года»?
4.  Какую роль играет понятие «свобода» в гегелевской эстетике?
5.  В чем заключается суть аксиологического подхода к искусству?
6.  Чем занимается психология искусства?
7.  Дайте общую характеристику социологии культуры.:
8.  Имеется ли связь между социологией культуры и экономикой культуры?
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221 Концепция «эстетического государства» как предтеча социологии ис​кусства и культуры. Долгое время в философии искусства теоретическая эс​тетика доминировала как самодовлеющая дисциплина, что определенным об​разом сказывалось и на художественной практике, поскольку эстетика порой выступала не в свойственном ей качестве, а именно — в качестве субъекта социально-художественной критики. Как известно, критика критике рознь. 
221 Скажем, если критика базируется на партийно-политическом принципе «со​циалистического реализма», то она превращается в цензуру, призванную нор​мативно контролировать характер мировосприятия и миропонимания людей.
221 Кстати заметить, слово «критика» имеет весьма любопытное и в опреде​ленном смысле поучительное происхождение. 
221 В свое время талантливый ис​панский писатель Бальтасар Грасиан-и-Моралес (1601 — 1658), чей «Карманный оракул» был настольной книгой у многих читателей эпохи Просвещения, на​писал интереснейший философский роман под названием «Критикой», делив​шийся не на главы, а на кризисы. 
221 В данном случае автор пользовался терми​ном, заимствованным из тогдашней медицины. После Грасиана термин меди​цинской патологии «кризис» утвердился в обиходе культурной речи, обретя более широкий смысл, породивший слова «критика», «критик», «критический» в современном их значении. 
221 Таким образом, название «Критикой» указывает на концепцию романа в целом, сюжетная линия которого развивается посред​ством «кризисов», как бы отражая «кризисные этапы» в историческом разви​тии человеческого духа (Л. Е. Пинский). 
221 В XVIII столетии эту идею кризисно​го (диалектического) развития духа возьмет на вооружение выдающийся не​мецкий философ Гегель, автор книги «Феноменология духа», которая в извес​тном смысле идейно близка философскому роману Грасиана.
221 Перефразируя Грасиана, можно сказать, что критик — это своеобразный медикус, имеющий дело с теми или иными кризисными явлениями (полити​ческими, экономическими, социальными, литературными и т. д. и т. п.). 
221 К чис​лу таких кризисов относятся плачевные состояния многоразличных дел в рес​публиках бывшего Советского Союза, где исторические персонажи, еще со​всем недавно выступавшие в роли командно-административных цензоров, хотя и сошли с исторической сцены, однако не покинули «театра». 
221 Ныне на роль «эстетических цензоров» претендует правящая элита, которая, прикрываясь
222 демократической риторикой, не менее рьяно отстаивает свои партийно-власт​ные интересы, определяемые понятиями «власть», «собственность», «капитал».
222 Если отвлечься от политической конъюнктуры, являющейся, кстати заме​тить, предметом социологического анализа, то можно констатировать, что при​мерно со второй половины XIX столетия на свои права в раскрытии сути ху​дожественного творчества все сильнее претендуют психология, социология и ряд других гуманитарных и даже негуманитарных наук (например: математи​ка в форме теории информации и кибернетика). Теоретическая эстетика по​неволе вынуждена спускаться с небес умозрительных размышлений на греш​ную землю прикладных исследований (дизайн, урбанизм, реклама и т. п.). На​пример, в 1986 г. канадские эстетики провели конференцию, специально по​священную проблемам эстетики окружающей среды. А за год до этого в Сан-та-Круз (США) был проведен международный симпозиум по так называемой эмпирической эстетике, на котором обсуждался широкий круг вопросов пси​хоэстетики.
Теперь уже совершенно ясно, что в современном мире эстетика не может оставаться спекулятивно-созерцательной дисциплиной, находясь вне всякой свя​зи с эмпирическими исследованиями. Как считают ученые, эстетика, чтобы удер​жаться на плаву, должна вырабатывать более активное отношение к творческо​му потенциалу общества, помогая решать не только теоретические, но и вполне утилитарные задачи практического характера. Не случайно философы и социо​логи отмечают, что в современной мировой эстетической мысли прослеживает​ся четкая тенденция к существенному расширению предмета исследований тра​диционной эстетики и к формулированию целей новых эстетических специаль​ностей, изучающих закономерности, близкие к художественным и во многом обусловленные научно-техническим прогрессом. Так, в 1987 г. в Амстердаме состоялась международная конференция, посвященная вопросам взаимосвязи литературы с искусством (техникой!) фотографии. Следует также отметить, что на протяжении 80-х гг. проводились международные симпозиумы и коллоквиу​мы по вопросам взаимосвязи биологии и искусства, математического подхода к эстетике и т. д. Для ответов на многие из этих вопросов требуется опора не толь​ко на новые ценности, но и на теорию этих ценностей, которая тесно связана с социологией и экономикой, ибо явно прослеживается тенденция превращения эстетических ценностей из «вещей» (товаров) в «деятельность» (рыночные услу​ги), что значительно расширяет сферу приложения способностей художников, вовлекая в эту сферу совершенно новые технические инструменты (например компьютерная графика). Расширение указанной сферы означает не задейство​вание механизма «врожденных способностей», а переход на качественно но​вый уровень профессиональной подготовки деятелей искусства, предполагаю​щий усвоение логико-математических знаний, технических наук, естествозна​ния, социологии, политологии, права. Все как бы возвращается на крути своя. Вспомним великих художников эпохи Возрождения, занимавшихся медициной (медицинской анатомией), естествознанием, осваивавших инженерные знания (строительство, архитектура и т. д.). Конечно, сегодня речь не идет об энцикло​педизме знаний гениев Возрождения, скорее имеется в виду более узкая и це​ленаправленная специализация видов художественного творчества, обусловлен​ная научно-техническим прогрессом и его потребностями, а также изменившей​ся политической ситуацией, когда от художников во многом зависит привлека​тельный образ (имидж) того или иного политика.
Нынешняя социология искусства произросла не только из стремления со​циологии утвердиться во всех или почти во всех сферах гуманитарных исследо​ваний. Нельзя забывать и о том, что в рамках традиционной спекулятивной философии неоднократно предпринимались попытки соединить воедино поня​тия «истина» (гносеология), «добро» (этика и право) и «красота» (философская
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эстетика и философия искусства) под эгидой понятий «человеческая личность», «человек как микрокосм», «человек как социоприродная целостность». В ре​зультате на свет появилось социальная концепция так называемого эстетичес​кого государства, которое, по словам Дж. Читри (США), обязано своим проис​хождением известному немедкому поэту, драматургу и теоретику искусства И. Ф. Шиллеру (1759—1805), предложившему и сам термин «эстетическое го​сударство».
Теория эстетического государства Шиллера базировалась на положении, согласно которому самым совершенным из всех произведений искусств явля​ется подлинно политическая свобода. В связи с этим он подразделяет все по​литические институты в зависимости от того, какой вклад они внесли или вно​сят в развитие человеческой природы как гармоничного сочетания чувствен​ного и рационального.
По словам Читри, теория Шиллера явилась попыткой доказать объектив​ную истинность красоты и ее влияния на человеческую личность и политичес​кую свободу.
Начало поиску идеи эстетического государства было положено известным немецким историком искусства И. И. Винкельманом (1717—1768), который считал основными причинами расцвета древнегреческого искусства государ​ственное устройство, политическую свободу полисов (городов-государств) и великолепный умеренный климат Греции.
Согласно Винкельману, эстетический прогресс базируется на опыте радо​стной жизни в сочетании с движением мысли. По его словам, афинская сво​бода означала занятие поэзией, атлетикой, искусством всех жителей городов-полисов.
Понятие «эстетический прогресс» вполне соответствовала просветительс​кой идеологии XVIII в. Вместе с тем данное понятие привносило совершенно новое в понимание «вечных» художественных ценностей, указывая на их соци​ально-историческую и политическую обусловленность, а следовательно, указы​вая на их относительность. Правда, при линейном понимании прогресса (движе​ние от простого к сложному, от неразумного к разумному, от тьмы невежества к свету просвещения) «вечные» художественные ценности как бы изымались из прошлого и переносились в будущее, превращаясь в недостижимые идеалы, значимость которых для людей определяется силой их воздействия на соци​альный прогресс.
По поводу интереса немецких философов и литераторов к античной куль​туре можно сказать словами известного русского философа А. Ф. Лосева (1893—1988), писавшего, что античная культура уже давно стала предметом самого пристального исследования, и это не случайно. Дело в том, что интерес к античности в Европе никогда не был чисто антикварным. Начиная с эпохи Возрождения представители великих социальных движений в Европе часто обращались к античным образцам в поисках ответов на злободневные вопро​сы современности.
Но что могли найти теоретики эстетики в античности? И была ли в антич​ности эстетика вообще?
Как отмечал Лосев, под эстетикой (от гр. aisthetikos — относящийся к чув​ственному восприятию) мы обычно понимаем специальную науку, трактую​щую о роли и назначении искусства, о специфике эстетического суждения, о прекрасном в природе и жизни, о трагическом, комическом, поэзии, музыке и т. д. Однако, обращаясь к античности, мы неожиданно оказываемся в затруд​нительном положении, так как никакой «эстетики» в указанном смысле Древ​няя Греция не знала, равно как не знала она и искусства в современном зна​чении этого слова. Не ведомы ей были и музеи, пополняемые специальными ху​дожниками, мечтающими прославиться в глазах посетителей музеев, выставок,
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вернисажей и т. п. Тогда не было еще ни «эстетствующих посетителей», ни «музеев».
Чем же объясняется отсутствие музеев в стране, которая дала всему миру образцы высокой пластики в скульптуре, возвышенные трагедии, великолеп​ные комедии?
Объясняется все это следующим образом. В Древней Греции искусство еще не отделилось от ремесла, то есть от утилитарной деятельности, призванной удов​летворять насущные жизненные потребности. Скажем, классическая античная архитектура — это прежде всего храм, а статуя, находящаяся в нем, — это бог, которому поклоняются, приносят жертвы и от которого ждут вполне практи​ческих милостей. Даже музыка никогда не выступала в этот период в качестве чисто эстетического предмета, поскольку всегда имела сугубо практическое на​значение (магическое, врачевательное, воспитательное и т. д.).
Таким образом, искусство как самоцель в эпоху древнегреческой класси​ки если как-то и ценилось, то ценилось крайне низко. Поэтому в эту эпоху мы не находим никакой эстетики как теории и философии искусства. И тем не менее древнегреческая классика опиралась на вполне определенную и бога​тейшую эстетику, которую невозможно втиснуть в рамки новоевропейских представлений. Эта эстетика органически сливалась с вещами более жизнен​но важными и значительными для грека, чем «эстетические суждения» фило​софов Нового времени.
В глазах древнего грека подлинным произведением искусства является не картина или скульптура, способные бесцельно украшать его жилище, а окру​жающий его мир как живой и вечно становящийся Космос. Поэтому антич​ная эстетика, по словам Лосева, необходимо оказывается своеобразной натур​философией, то есть философией природы, или, говоря современным языком, эстетикой окружающей среды.
Античные философы периода греческой классики не создали специаль​ной эстетической теории, но зато сама их философия носит ярко выражен​ный эстетический характер. Вот почему, начиная с Винкельмана, в Европе не было ни одного крупного специалиста в области теории и философии искус​ства, который не посвятил бы античному идеалу много страниц глубокомыс​ленных рассуждений.
Идеи Винкельмана оказали решающее влияние на Веймарский эстетичес​кий гуманизм в лице немецких писателей К. М. Виланда (1733—1813), И. Г. Гердера и И. В. Гёте. Например, для Виланда лучшей формой государственно​го устройства могла быть такая республика, которая способствовала бы разви​тию человеческой природы в ее подлинной красоте и культивировалаЧзы ис​кусство посредством соревновательной деятельности сограждан. Искусство и 'практика поэтического самовыражения, считал Гердер, могут~помочь совре​менным людям усовершенствовать моральную природу человека.
Переход от веймарского классицизма к так называемому швабскому иде​ализму, пишет Читри, датируется осенью 1793 г., когда в Вюртемберге встре​тились Шиллер и немецкий поэт Ф. Гёльдерлин (1770—1843). Представители швабского идеализма (Гёльдерлин, философы Гегель и Шеллинг) были провоз​вестниками «теократии прекрасного», то есть божественной власти прекрас​ного. Манифестом эстетического государства стала их программа 1796 г., ко​торая основывалась на критической философии Канта и провозглашала пре​вращение метафизики в социальную практику морально-политического харак​тера посредством философии природы и развития ее оснований ради блага человека в форме новой «мифологии разума».
Гёльдерлину эстетическое государство виделось как единение «эстетичес​кой церкви» и «религии поэзии». Гегель отчасти воспроизвел в своей «Фено​менологии духа» эту идею Гёльдерлина.
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Вполне серьезно идею эстетического государства воспринял известный немецкий композитор В. Р. Вагнер (1813—1883), который считал, что государ​ство-полис может быть реализовано благодаря театру («театрократия»). Более того, он развил не только теорию взаимоотношения между музыкой и обще​ством, которая отражала эллинскую модель единения народного искусства и социально-природной гармонии, но и попытался воплотить ее в жизнь, создав в Байрейте «Театрон», то есть Байрейтский театр, построенный по его проек​ту и осуществивший постановки знаменитой вагнеровской тетралогии «Коль​ца нибелунгов» и оперы-мистерии «Парсифаль».
В этом же направлении двигался известный немецкий философ Ф. Ниц​ше (1844—1900), обосновывая необходимость развития разума для создания эстетического государства, где царствует свободный человек, сознающий свою способность управлять собственным интеллектом.
Позднее немецкий философ-экзистенциалист М. Хайдеггер (1889—1976) провозгласил эстетическую сущность бытия как живого духа, как дыхания любви, которое охватывает всего человека, его плоть и дух. Он понимал госу​дарство-полис как партнерство индивидуумов, разделяющих общее «дыхание», общую эстетику бытия.
Один из крупных идеологов движения «новых левых» 60-х гг. Г. Маркузе, опираясь на ранние произведения Маркса, особенно на его «Экономическо-философские рукописи 1844 года», создал теорию социального строя красоты, которая в сущности является тем же шиллеровским эстетическим государством. с нерепрессивным строем. Провозгласив новое «эстетическо-эротическое из​мерение» жизни, Маркузе попытался сконструировать теорию общества как особого произведения искусства.
Беглое знакомство с концепцией «эстетического государства» свидетель​ствует о том, что эстетика уже довольно рано начала тяготеть к натурфилосо​фии, но не с акцентом на осмысление философских проблем естествознания, а с акцентом на философскую интерпретацию культурно-природной целост​ности человеческого мира и построение соответствующей картины этого мира. Данный факт не всегда учитывается представителями современной эстетики, делающими сильный крен в сторону философии искусства и художественной критики. Бросается в глаза и то, что немецкая эстетика XVIII в. развивалась под демократическими лозунгами, то есть вполне сознательно искала союза с философией политики и политизированной этикой. Тем самым закладывалась основа для работы будущих социологов искусства и культуры.
Политический компонент немецкой эстетической мысли XVIII в. ярко проявился в концепции «полицейского государства».
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Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Концепция «полицейского государства» как трансформированный политический компонент немецкой эстетики XVIII в. 
225 Итак, идея «эстетичес​кого государства», развиваемая в рамках немецкой философской мысли име​ет под собой вполне конкретную социально-историческую и политическую основу, а не только философскую ностальгию по давно минувшему (республи​канские Афины древнегреческого периода). 
225 Появление данной идеи во мно​гом объясняется характером отчуждения от реальной политики, проводимой германскими властями, и стремлением преодолеть это отчуждение, руковод​ствуясь философией рационализма, а также идеалами Просвещения. 
225 И вот что любопытно: теория «эстетического государства» явилась закономерным про​должением теории «полицейского государства». Пусть читатель не удивляет​ся. Сразу подчеркну, что концепция «полицейского государства» в своей ис​ходной основе не имеет ничего общего с расхожими представлениями о поли​ции и полицейском государственном режиме.
225 В XVIII столетии под влиянием идеологии Просвещения и учения извест​ного немецкого философа-просветителя Христиана Вольфа начала развиваться
226 теория «полицейского государства» (нем. Polizeisstaat), согласно которой це​лью государства является забота о благосостоянии всех законопослушных граждан. Государство должно в целях блага своих граждан руководить всеми их действиями, вмешиваясь в самые интимные стороны быта.
226 Прусский король Фридрих Великий (1712—1786), последователь этой тео​рии, утверждал: народу, как малому ребенку, надо указывать, что он должен есть и пить. Подобное воззрение на государство проводилось в XVIII в. очень энергично в жизнь правительствами различных государств. В России вырази​телем его был Петр I (1672— 1725).
226 Отличительной чертой полицейского государственного порядка является бюрократическое правление, которое отличается от феодальных форм прав​ления тем, что основывается на праве, а не на произволе отдельной личности. Все начинания государственной власти проводятся в жизнь многочисленными представителями бюрократии, основным полем деятельности которых являются различные канцелярии, зримо воплощающие идею правового государства.
226 В Германии, где сторонники полицейского порядка занимали особенно видное место в XVIII столетии, сложилась даже специальная отрасль приклад​ного государствоведения, посвященная государственной канцелярской прак​тике. Отцом этой весьма своеобразной социально-политической дисциплины был Иоганн Якоб Мозер (1701 — 1785), известный представитель догматичес​кой разработки немецкого государственного права.
226 Надо учитывать, что до середины XIX столетия государственное управле​ние называли государственным устроением, или полицией (от гр. politeia (по-лития) — государственное устройство).
226 В первой половине XIX в. различали полицию (управление) безопасности и полицию (управление) благосостояния. Под полицией безопасности пони​мали государственное управление, нацеленное на обеспечение личной и иму​щественной безопасности населения, а под полицией благосостояния понима​лась деятельность, направленная на обеспечение материального и духовного благосостояния населения. К полиции безопасности относили прежде всего организацию внешней обороны (армию), затем следовала организация обес​печения безопасности внутри страны (полиция в узком смысле слова).
К полиции благосостояния причисляли заботы государства о народном здравоохранении, продовольствии, о добывающей и обрабатывающей промыш​ленности, о народном просвещении и т. д.
226 Деление внутреннего управления государственной жизнью общества на полицию безопасности и полицию благосостояния исчезло из научного оби​хода только вместе с исчезновением термина «полиция» для обозначения го​сударственного управления (Ф. В. Тарановский).
226 В древности правотворчество не признавалось функцией власти, ибо ца​рило обычное право (право по обычаю). Огосударствление суда было важным шагом в укреплении государственной власти.
Если в Средние века политическая власть выступала как юрисдикция (от лат. jurisdictio — судопроизводство, ведение суда; подсудность; право произ​водить суд; правовая сфера, на которую распространяются полномочия дан​ного государственного органа), как отправление суда, то в государстве Нового времени она оказалась преимущественно управлением, или, как тогда говори​ли, полицией, отчего и весь характер нового государства получил название «полицейского государства».
В начале Нового времени государственное управление заключалось в осво​бождении общественных организаций и личности от гнета феодальных поряд​ков, в отстаивании их самостоятельности. И в этом заключался прогрессив​ный характер идеи «полицейского государства». Но по мере ослабления фео​дальных пут государственная опека не прекратилась. Напротив, она получила
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самодовлеющее значение в лице профессиональных чиновников. В данном слу​чае население страны рассматривалось не как организация граждан, а как бес​форменная масса подданных, которую государство обрабатывает (воспитывает, просвещает, обучает, контролирует и т. д.) по намеченному властью плану то​тальных бюрократических мероприятий. Таким образом, управление в полицей​ском государстве в принципе отрицало какое бы то ни было самоопределение личности и общественных групп, ибо базировалось на началах всепоглощаю​щей опеки государства над отдельным человеком и обществом в целом.
Полное огосударствление суда и развитие государственного управления при​вели государство к необходимости самостоятельного правотворчества, к установ​лению и упрочению законодательной функции власти. Государственное законо​дательство устанавливало единообразную и прочную юридическую норму для судебных решений. Все стороны жизни были подчинены законодательному воз​действию и в согласии с принципом единства власти, вездесущей и все направля​ющей, правотворчество было признано исключительной функцией государства.
На определенном этапе государственная опека содействовала преодоле​нию замкнутого хозяйства и установлению хозяйства народного, что особен​но подкупало немцев, чья социально-национальная общность была разбита на множество мелких государств и княжеств, в каждом из которых торжествовал не закон, а феодальная прихоть правителей. Однако с образованием капита​листического строя последний потребовал для своего развития свободы пред​принимательской деятельности и свободы конкуренции. Жизнь выдвинула требование свободы от государственной опеки, или требование либерализма, что и нашло свое отражение в идее «эстетического государства», антитезе кон​цепции «полицейского государства». Но эта антитеза строилась не на огуль​ном отрицании концепции «полицейского государства», а на дальнейшем раз​витии заложенных в данной концепции прогрессивных просветительских идей, соответствующих новому социально-экономическому контексту.
Носителем либеральной политической идеологии явилось третье сословие, то есть класс зажиточных горожан (буржуазия), в руках которых сосредоточил​ся значительный денежный капитал. Именно под энергичным натиском буржу​азии полицейская система управления государством сдала свои позиции, усту​пая их либеральной системе государственного правления (Ф. В. Тарановский).
Либерализм означал невмешательство государственной власти в экономи​ческую и духовную жизнь человека, На этом, в частности, настаивали физи​ократы и А. Смит.
Задачу государства либералы видели не в тотальном управлении обще​ственными процессами, а исключительно в правотворчестве и защите прав на суде. Целью же права полагалось обеспечение не только государственного порядка, что декларировалось концепцией «полицейского государства», но личной свободы, за которую ратовали немецкие идеологи «эстетического го​сударства». Это означало, что полицейское государство должно быть замене​но либерально-правовым государством.
Слабость доктрины правового государства совершенно отчетливо обнару​жилась уже во второй половине XIX в., когда на первый план выдвинулся со​циальный вопрос. На практике обнаружилось, что люди не равны даже по меркам либеральной доктрины, что социально незащищенные группы (моло​дежь, старики, женщины, инвалиды и др.) требуют для своего более или менее нормального существования не невмешательства, а напротив, вмешательства государства в решение ряда социальных вопросов, касающихся данных групп. К этому следует добавить активизацию классовой борьбы при участии проф​союзов и леворадикальных партий в условиях образования государственно-монополистического капитализма. Последнее также сказывалось на переоцен​ки роли государства в социально-экономическом развитии общества.            п
228
К. К. Жаль     Социология в систематическом изложении
Появление на исторической сцене мощных капиталистических монопо​лий сопровождалось со стороны капиталистов требованиями оказания дей​ственной государственной помощи по упорядочиванию экономических отно​шений на внутреннем и внешнем рынках.
Концепция социальной политики и социального государства, особенно часто используемая современными немецкими учеными, выкристаллизовалась в ходе политических дискуссий второй половины XIX в., активными участни​ками которых были марксисты.
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Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Философско-экономический взгляд на фундаментальные проблемы че​ловеческого бытия в условиях капиталистического общества. Переход от либеральной идеи «эстетического государства» к марксистскому радикализ​му. 
228 Характер и обусловленность марксистской критики буржуазной трактовки социального государства во многом становится понятен, когда мы обратимся к произведению Маркса «Экономическо-философским рукописи 1844 года». Эти рукописи впервые были опубликованы в 1927 г. на русском языке (частично), а на языке оригинала в полном виде они увидели свет в 1932 г. и произвели эф​фект взрыва бомбы, поскольку их можно рассматривать как квинтэссенцию философии марксизма, определившую всю последующую политическую и на​учную деятельность Маркса.
228 В предисловии к «Рукописям» Маркс писал, что намеревался дать крити​ку науки о праве и государстве в виде критики гегелевской философии права, но при обработке материалов обнаружилось, что сочетание критики, направ​ленной только против философско-спекулятивного мышления гегелевского типа, с критикой различных других предметов, относящихся к гегелевской философии права, приводит к неестественному соединению слишком разно​родных вопросов. 
228 Вот почему было принято решение сосредоточиться преиму​щественно на проблемах политической экономии.
228 Но, как выявилось в ходе работы над рукописью, политэкономия оказа​лась Марксу не по силам, ибо в то время он имел весьма смутные представле​ния об экономической науке, да к тому же преломленные через собственные и далеко не материалистические воззрения. Правда, Маркс излишне самоуве​ренно заявил в предисловии следующее: ему незачем заверять читателя, зна​комого с политической экономией, в том, что к своим выводам автор пришел путем вполне эмпирического анализа, основанном на добросовестном изуче​нии политической экономии. Увы, но добросовестное изучение ограничилось весьма скудным перечнем литературных источников, к тому же не всегда имев​ших прямое отношение к политической экономии.
228 Незавершенные «Экономическо-философские рукописи 1844 года» состоят из следующих частей: (1) заработная плата, (2) прибыль на капитал, (3) земель​ная рента, (4) отчужденный труд, (5) частная собственность и труд, (6) частная собственность и коммунизм, (7) значение потребностей человека при господ​стве частной собственности и при социализме, (8) власть денег в буржуазном обществе, (9) критика гегелевской диалектики и гегелевской философии вообще. Части 4 — 9 носят условные названия, так как представляют собой сырой, черно​вой материал явно философско-политического, а не экономического характера.
Откроем «Экономическо-философские рукописи 1844 года» и свое зна​комство с этим произведением начнем с первого раздела («Заработная пла​та»), выбор темы и названия которого является весьма симптоматичным пока​зателем философска-политической ориентации Маркса, поскольку сразу де​лает читателя как бы заложником идейно-теоретических взглядов автора, не​навидящего буржуазию и симпатизирующего наемным рабочим, эксплуати​руемым капиталистами.
228 Заработную плату Маркс определяет философски, а именно — как враждеб​ную борьбу между капиталистом и рабочим, в которой непременно побеждает
229 капиталист. 
229 Этот зловредный и корыстолюбивый капиталист с толстым брюхом, в отличие от худосочного рабочего, может присовокупить к своим доходам еще предпринимательскую прибыль, тогда как рабочий не может добавить к своему промысловому заработку ни земельной ренты, ни процентов на капитал.
229 Повторяя слова Смита, Маркс пишет, что самой низкой и единственно необходимой нормой заработной платы является стоимость существования рабочего во время работы и сверх этого столько, чтобы он мог прокормить семью и чтобы рабочая раса не вымерла.
229 Полагаю, Маркс перевернулся бы в гробу от удивления, узнав, что в рес​публиках бывшего СССР стоит вопрос не о самой низкой и единственно не​обходимой заработной плате для жалкого существования (животного уровня существования, по Смиту) рабочего и его семьи, а о скорейшем, досрочном вымирании «рабочей расы», которая хотя и трудится, но скорее ради «чистой любви» к труду.
229 Рыночный спрос на рабочий люд неизбежно регулирует производство лю​дей в условиях рыночной экономики. Если предложение значительно превышает спрос, то часть рабочих должна опуститься до уровня нищенского существова​ния или просто сдохнуть от голодной смерти. Таким образом, констатирует Маркс, существование рабочего в буржуазном мире сводится к условиям су​ществования любого другого товара.
229 Как в XVIII —XIX вв., так и в начале XXI столетия рабочим в ряде стран мира, включая республики бывшего Советского Союза, приходится упорно бороться не только за физические средства к жизни (корка хлеба, крыша над головой и т. п.), но и за получение работы, то есть за возможность осуществ​ления своей профессиональной деятельности, а порой и непрофессиональной, но случайно подвернувшейся и не требующей особой квалификации. Все это обесценивает труд рабочего и ведет к росту конкуренции между рабочими, к формированию противоестественных (негуманных и даже антигуманных), враждебных отношений между ними.
229 Умозрительно сравнивая прогресс и регресс по меркам благосостоянии или неблагосостояния буржуазного общества, Маркс приходит к важному для себя выводу, который долгое время служил ему путеводной звездой и вдохновлял на теоретическое обоснование неизбежного падения капитализма и построение коммунистического общества. Этот вывод таков: нищета вытекает из самой сущ​ности труда в условиях капиталистического (буржуазного) общества.
229 По Марксу, наиболее богатое состояние капиталистического общества — это идеал, который все же приблизительно достигается небольшой группой людей (капиталистов), но достигается очень дорогой ценой — ценой стацио​нарной нищеты для рабочих.
229 Что же собой представляет рабочий с точки зрения политической эконо​мии XIX в.?
229 Рабочий — это пролетарий.1
1 Пролетарий (от лат. proletarius, от proles — потомство) — принадлежащий к неимущему слою граждан в Древнем Риме, деклассированный элемент древне​римского общества; представитель рабочего класса при капитализме.
229 А кто такой пролетарий?
229 Пролетарий — это тот, кто не обладает ни капиталом, ни земельной рен​той, живет исключительно только собственным трудом, причем живет так на​зываемым абстрактным (односторонним) трудом, то есть трудом узко специа​лизированным, определяемым потребностями машинно-фабричного капитали​стического производства. 
229 Именно этого пролетарий политэкономия XIX в. рассматривает как рабочего.
230 Достаточно ли такого определения?
230 Смотря в каком контексте оно используется. Скажем, для философии по​добное определение будет вполне приемлемым. Философы скажут вам, что в понятие «пролетариат» входит не чувственный образ определенного типа тока​ря, пекаря или сапожника, а их социально значимые функции. Говоря гегелев​ским языком, понятие «пролетариат» снимает в себе функции токаря, пекаря, сапожника и т. п., становясь полифункциональным понятием, для раскрытия содержания которого строится макропонятие в виде научной концепции.
230 С научно-концептуальной точки зрения «пролетариат» не есть механичес​кая сумма сходных признаков всех существующих в мире рабочих (токарей, пекарей, кожевников, сапожников и т. д.). Все то, что может выполнять функ​цию пролетария в капиталистическом обществе, подходит под макропонятия «пролетариат» и «пролетарий», то есть осознается как функционально прием​лемый для реализации определенных производственных целей субъект. 
230 Даже всякий непролетарий (скажем, какой-нибудь очкастый приват-доцент или ма​терый член-корреспондент Академии всяческих наук) может стать в нашем понятии пролетарием, если будет успешно замещать в производственном быту то, что привычно ассоциируется в нашем воображении с пролетарием. Поэто​му я не вижу ничего смешного в выражении «пролетарий умственного труда», если речь идет о наемной и узко специализированной трудовой деятельности. По своим функциональным характеристикам эта деятельность ничем не отли​чается от деятельности токаря или пекаря.
230 Но при чем здесь эстетика и ее проблемы?
230 А при том, что эстетика — это вовсе не философия искусства, а нечто другое. 

230 Вот почему приходится копаться в разном материале, отыскивая кру​пицы истины. Что же касается «Экономическо-философских рукописей 1844 года», то они, честно говоря, далековаты от экономической науки в ее класси​ческом варианте (А. Смит, Д. Рикардо). Идеология этого произведения гораз​до ближе идеологии «эстетического государства», что я и попытаюсь показать.
230 Итак, возвращаемся к «Рукописям». 
230 По мнению Маркса, капитал — это ча​стная собственность на продукты чужого труда. Такое определение капитала не имеет непосредственного отношения к экономической науке, ибо имеет чисто юридический характер. Это наводит на мысль, что Маркс весьма смутно пред​ставляет экономическую сущность капитала в буржуазном обществе. Ведь пред​лагаемое им определение, равно как и другие, подходит и под рабовладельчес​кое общество, и под общество феодальное. Кроме того, о неясности в понима​нии капитала свидетельствует и тот факт, что в качестве синонима «капитала» он, вслед за Смитом, использует слово «фонд» (фр. fond от лат. fundus — осно​вание). К этому можно добавить, что весь раздел под названием «Прибыль на капитал» посвящен анализу с позиций социальной философии права, а не с позиций собственно экономической науки. Это важно иметь в виду, если мы хотим понять особенности марксистской философии и социологии (историчес​кого материализма как общесоциологической теории).
230 Используя социальную философию права, выработанную в процессе кри​тики гегелевской философии права, Маркс сосредоточивает свой квазиполи-тэкономический анализ на понятии «отчужденный труд», имеющим ярко вы​раженный ценностный смысл. 
230 Подобное допустимо в философско-этическом языке и в языке богословских проповедей, но не соответствует объективному научному анализу, нацеленному на получение истинных, достоверных знаний, на основе которых можно высказывать оценочные суждения.
230 «Каковы базисные предпосылки политической экономии?» — задается вопросом Маркс.
230 Прежде всего политическая экономия, по его словам, исходит их факта ча​стной собственности, но объяснение этому факту она не дает. 
230 Материальный
231 процесс, осуществляемый в действительности частной собственностью, поли​тическая экономия укладывает в общие, абстрактные формулы, которые при​обретают для нее значение законов. 
231 Эти законы она не осмысливает, то есть не показывает, как они вытекают из самого существа частной собственности. 
231 По мнению Маркса, это никуда не годится, и политэкономия просто обязана ос​мыслить существенную взаимосвязь между частной собственностью и капита​лом, а фактически — взаимосвязь между феноменом социального отчуждения и денежной системой.
231 Таким образом, вместо политэкономического анализа буржуазного спо​соба хозяйствования нам предлагается осуществить синтез социальной фило​софии права и так называемого монетаристского подхода к экономике с це​лью разоблачения корыстолюбивого буржуа. 
231 Но тогда мы получаем не поли​тэкономию, а спекулятивную политологию, сдобренную гуманистической фи​лософией (философией культуры) и фактами из политэкономии. В этом нет ничего предосудительного. 
231 Наука допускает разные подходы к изучению той или иной предметной области. В конечном итоге оцениваются результаты исследовательской деятельности, а потом только дается оценка выбранной мето​дологической позиции и использованного познавательного инструментария. 
231 Обычно победителей, то есть достигших в науке весомых, положительных ре​зультатов, не судят. С побежденными же, то есть с неудачниками, научная общественность расправляется весьма сурово, не обращая внимания на то, что отрицательные результаты в науке — тоже результаты.
231 Что же берет Маркс в качестве отправного пункта своего анализа?
231 Во-первых, он отказывается рассматривать вымышленное первобытное состояние людей, из которого затем дедуцируются, например, взаимоотноше​ние между разделением труда и обменом. Во-вторых, он настаивает на том, что за основу необходимо брать факты современной ему политико-экономи​ческой жизни.
231 Каковы же эти факты или отправные пункты?
231 Прежде всего таким фактом является то, что рабочий становится тем бед​нее, чем больше богатства он производит. Соответственно рабочий становит​ся тем более дешевым, чем больше товаров он создает.
231 Чем этот факт объясняется?
231 Объяснение имеет философско-ценностный характер с привкусом морали​заторства. По мнению Маркса, предмет, производимый в условиях буржуазного общества наемным трудом, противостоит труду как некая чуждая сила, не зави​сящая от производителя. 
231 К этому следует присовокупить, что продукт труда есть опредмеченный труд, то есть осуществление труда есть его опредмечивание. 
231 Со​циально-этический смысл данного опредмечивания заключается в том, что опред​мечивание труда рабочего в системе капиталистического производства выступает как утрата предмета (отчуждение) и закабаление предметом (вынужденное само​отчуждение) .
231 Другими словами, рабочий относится к продукту своего труда как к чужому предмету. Чем больше он изматывает себя на работе, тем могуществен​нее становится чужой для него предметный мир, создаваемый им самим, тем бед​нее становится он сам, его внутренний мир и его личное имущество.
231  Точно так же, по мнению Маркса, обстоит дело и в религии. Чем больше человек вклады​вает в Бога, тем меньше остается в нем самом. 
231 Самоотчуждение рабочего в про​дукте его труда имеет не только то значение, что труд приобретает внешнее существование, но еще и то значение, что этот труд становится противостоящей рабочему самостоятельной силой, причем силой чуждой и враждебной.
231 Маркс зло сетует на то, что буржуазная политическая экономия замалчива​ет отчуждение в самом существе труда, то есть обходит стороной этическую и культурфилософскую проблематику, ибо не подвергает рассмотрению непосред​ственное отношение между рабочим (трудом) и производимым им продуктом, что,
232 собственно говоря, является предметом социологического, а не экономичес​кого анализа. 
232 А в результате из поля зрения буржуазных ученых исчезает тот факт, что труд, создавая чудесные вещи, творя красоту, вместе с тем произво​дит обнищание рабочего, создает трущобы для скотской жизни, уродует внут​ренний мир рабочего.
232 Отчуждение, считает Маркс, проявляется не только в конечном продукте производства, но и в самой производственной деятельности. 
232 Следовательно, если продукт труда есть самоотчуждение, то и само производство должно быть деятельным самоотчуждением, самоотчуждением деятельности, деятельностью самоотчуждения. 
232 По отношению к личности рабочего это значит, что рабочий в своем труде не утверждает себя, а отрицает, не развертывает свободно свою физическую и духовную энергию, а изнуряет собственную физическую при​роду и разрушает свой собственный дух. Поэтому рабочий капиталистическо​го предприятия только вне труда чувствует себя самим собой, а в процессе труда он чувствует себя оторванным от самого себя.
232 Отчужденность труда ясно сказывается в том, что, как только прекраща​ется физическое или иное принуждение к труду, от труда бегут, как от чумы. 
232 В результате, резюмирует Маркс, получается такое состояние дел, когда рабо​чий человек чувствует себя свободно действующим только при выполнении своих животных функций (еда, питье, половой акт и т. п.), а в своих челове​ческих функциях он чувствует себя только лишь подневольным животным, тупой скотиной.
232 Нарисовав ужасную картину прозябания наемных рабочих капиталисти​ческого общества, Маркс этим не удовлетворяется и, войдя в азарт, начинает заниматься «чистым» философствованием, переходя к рассмотрению челове​ка как существа родового (социального), а следовательно, как существа уни​версального и потому свободного. 
// человек вообще или вымыш​ленного первобытного дикаря
232 При этом он начисто забывает о том, что ранее заявлял о своем нежелании рассматривать человека вообще или вымыш​ленного первобытного дикаря, как это делают представители буржуазной политэкономии, и провозглашал необходимость начинать политэкономический анализ с реально существующего буржуазного общества. 
232 Но как раз именно эти философские рассуждения представляют наибольший интерес для социо​логов культуры.
// родовая (социальная) жизнь человека и животного
232 Как считает Маркс, родовая (социальная) жизнь человека и животного состоит в том, что они живут за счет внешнего мира, за счет природы. 
232 Чем универсальнее человек по сравнению с животным, тем универсальнее, шире сфера той природы, которой он живет. 
232 Эта расширяющаяся природная сфера становится компонентом человеческого сознания, отчасти в качестве объек​тов естествознания, отчасти в качестве объектов искусства.
232 Отчужденный труд раскалывает единство человека как родового (соци​ального) существа с природой.
232  Как это происходит?
232 Животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью и не способно отличать себя от своей жизнедеятельности. 
232 Человек же делает предметом сознания свою собственную жизнедеятельность и тем самым вы​рабатывает новую форму сознательной активности — самосознание.
232 Самосоз​нание позволяет ему осознать себя как родовое (социальное), универсальное существо, которое не сковано природными узами, как животное, а свободно в своей деятельности по расширению природной сферы и превращению приро​ды в продолжение своего тела. 
232 Отчужденный труд переворачивает все с ног на голову, лишая человека свободы и превращая его универсальную родовую сущность в средство для поддержания жалкого, полуживотного или животно​го существования.
232 Если животное производит лишь то, в чем непосредственно нуждается, то человек способен покинуть царство необходимости и выйти в царство свободы,
233 поскольку он может производить и производит даже тогда, когда свободен от непосредственной физической потребности. 
233 Животное изменяет окружающий его мир только сообразно меркам и потребностям своего вида, тогда как чело​век умеет производить по меркам любого вида, и всюду он умеет прилагать к предмету соответствующую его природе мерку. В силу этого, подчеркивает Маркс, человек изменяет окружающий его мир (формирует материю) и по законам красоты (!).
233 Именно в переработке предметного мира по самым различным меркам, а не под давлением физической необходимости человек утверждает себя как родовое (социальное) существо. Поэтому предмет труда такого человека сле​дует рассматривать как опредмечивание родовой (социальной) жизни челове​ка. Отчужденный же труд, отнимая у человека предмет его производства, тем самым отнимает у него родовую (социальную) сущность, его родовую (соци​альную) предметность, в результате чего то преимущество, которое человек имеет перед животным, превращается для него в нечто отрицательное, иду​щее ему только во вред.
// отчуждение человека от человека
233 Непосредственным следствием того, что человек отчужден от продукта своего труда, от своей универсальной жизнедеятельности, от своей социаль​ной сущности, является отчуждение человека от человека.
233 Чем чревато это социальное самоотчуждение?
233 Подобное тому как рабочий человек превращает свою собственную произ​водственную деятельность в кару для себя, а его собственный продукт им утрачи​вается, точно так же он порождает власть тех, кто не производит, но производ​ством распоряжается. Стало быть, заключает Маркс, частная собственность есть необходимое следствие отчужденного труда. К этому он добавляет в духе фило​софского априоризма, что хотя частная собственность и выступает как основа и причина самоотчужденного труда, но в действительности все обстоит наоборот: частная собственность является результатом самоотчужденного труда.
233 Это очень важное положение, которое в скрытом, завуалированном виде будет сохранено марксизмом для революционного преобразования социаль​ной действительности. Философская суть этого преобразования состоит в том, что для преодоления самоотчуждения труда необходимо вначале ликвидиро​вать частную собственность и те правовые системы, которые ее оправдывают и защищают, а затем переходить к ликвидации загадочно возникающего са​моотчуждения. Отсюда, кстати будет заметить, растет крайне негативное от​ношение марксистов к философии права.
233 Долгое время это негативное отношение к философии права со стороны советских правоведов и философов препятствовало объективной оценке тео​ретических взглядов Маркса и Энгельса, которые на ранних этапах своего твор​чества, да и позднее, часто вели критику капитализма в терминах философии права, хотя и открещивались от этой философии. Типичным примером подоб​ной критики служит «Манифест коммунистической партии» (впервые опуб​ликован в Лондоне в феврале 1848 г.), авторы которого еще не знали толком политической экономии капитализма, но уже предрекали неизбежный эконо​мический крах капиталистической системы и регулярно перепечатывали свой «Манифест», практически не внося в него никаких существенных изменений.
// труд, отчуждение и свобода
233 Подведем некоторые итоги. 
233 Наше знакомство с «Экономическо-философскими рукописями 1844 года» показывает, что основными категориями, опреде​ляющими направленность и характер предлагаемого нам анализа социально-экономической действительности капиталистического общества, являются «труд», «отчуждение» и «свобода». 
// понятия «частная собственность», «капитал» («фонд»)
233 Из этих категорий плохо объяснимым спо​собом выводятся (я бы сказал, произвольно дедуцируются) понятия «частная собственность», «капитал» («фонд») и прочие понятия, фигурирующие в трудах классиков политической экономии. 
233 Однако для нас в данном случае важны не
234 слабые стороны анализа, осуществляемого Марксом, а его новаторство по срав​нению с предшественниками из числа немецких философов.
234 Итак, вначале было философско-просветительское учение о полицейско-бюрократическом государстве, призванном навести порядок в обществе по меркам рационалистической философии. Затем появляется учение об «эсте​тическом государстве», нацеленное на объединение личного и общественного под эгидой понятия политической свободы. 
234 Наконец появляется Маркс, дока​зывающий, что в современном буржуазном обществе не может быть и речи о свободе, ибо в основе этого государства лежит частная собственность, опреде​ляемая самоотчуждением труда. 
// выра​жение универсальной (социальной) сущности человека
234 Следовательно, принцип красоты как выра​жение универсальной (социальной) сущности человека достижим лишь посред​ством уничтожения не только частной собственности, но и самоотчуждения труда с последующим утверждением свободного творчества.
234 Можно ли рассматривать «Экономическо-философские рукописи 1844 года» как значимое для эстетики и социологии произведение?
234 Я считаю, что можно. Серьезным аргументом в пользу этой точки зрения служит гегелевская «Эстетика», к которой мы сейчас и обратимся.
234-238 Свобода как духовный стержень самосознания 

220-245 Гл 4 Социология искусства и культуры
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
234 Свобода как духовный стержень эстетического самосознания и пред​мет социологического рассмотрения. 
234 Рассматривая понятие идеала, Гегель указывал на то, что идеал есть не просто идея, а энергия саморазвития в мире красоты. 
234 По его мнению, учение о красоте находится в тесной связи с учени​ем о свободе. Соответственно этому утверждается: если всемирная история есть прогресс в сознании свободы, то форма прекрасного — это явление сво​боды. Без состояния свободы нет и не может быть эстетического мира. 
234 Несво​бодный человек относится ко всему сугубо потребительски; он не в состоянии выйти за пределы полезности в своих оценках людей, идей, вещей. Эстетичес​кое же отношение к миру всегда отмечено свободой. Это отношение не имеет ничего общего с «чистым эстетизмом», который сродни медитативному созер​цанию йогом своего пупка.
234 Энергетическим запалом свободы служит гуманистический идеал. 
234 Идеа​лом проникнуто истинно человеческое поведение. Идеал по самой своей сути не может быть безобразным. Его лик прекрасен, как прекрасен и его смысл. В противном случае мы имеем дело не с идеалом, а с предметом слепой веры, уродующей духовный мир человека.
234 Несвободному человеку красота представляется приятным излишеством. 

234 Поэтому неумелые защитники красоты порой пытаются приписать предметам искусства «серьезные» цели, то есть пытаются представить их в качестве по​средников-примирителей между разумом и чувственностью.
// свобода и красота в искусстве
234 Конечно, красота в искусстве может служить источником забав и развле​чений, делать более привлекательной внешнюю сторону жизни, украшая окру​жающие нас предметы. Но в этом случае искусство является не самостоятель​ным, а служебным видом деятельности. Мы же, по словам Гегеля, хотим гово​рить об искусстве свободном как с точки зрения цели, так и с точки зрения средств для ее достижений.
234 Свободное художественное творчество — это деятельность, освобождаю​щая истинное содержание явлений человеческой жизни от обмана. Благодаря этому художественное произведение не только вызывает у нас чувство удоволь​ствия, но и активизирует оценочную деятельность, так как мы подвергаем суду нашего разума содержание и форму данного произведения.
234 Оценочная деятельность предполагает своеобразное удвоение человека. Теперь он существует не только как продукт природы, но и как продукт культу​ры, то есть осознает свою связь с природой и обществом. 
234 Это удвоение пости​гается посредством изменения внешних предметов, в которых запечатлевается внутренняя жизнь человека, его интересы и цели.
235 Если человек вслепую ищет пределы своих возможностей, не утруждая себя работой мысли, он выступает в роли вожделеющего существа, которое как бы пожирает влекущие его предметы и таким образом самоудовлетворя​ется. 
235 Однако вожделение не может и не хочет дать предмету существовать свободно, ибо заставляет уничтожать эту свободу, демонстрируя тем самым, что предметы существуют лишь для грубого потребления.
235 Гегелевская трактовка предмета эстетики важна тем, что помогает провес​ти границы между эстетикой, философией и социологией искусства.
// со​циология искусства Древней Греции =Лосев
235 Гегелевские идейно-эстетические установки нашли свое выражение в со​циологическом анализе искусства Древней Греции, блестяще осуществленном Лосевым в ряде мест его многотомного исследования истории античной эсте​тики, особенно это касается первого тома. Проводя многоплановое исследова​ние интересующей его проблематики, он в той или иной степени затрагивал вопросы, далеко выходящие за рамки философии. Это признавал и он сам, говоря, что его книга (1-й том) может быть рассмотрена не только как история древнегреческой эстетики, но и как история античной натурфилософии. К этому можно было бы добавить также историю развития древнегреческого мировоззрения, включая политическое мировоззрение, которое Лосев в сво​ем исследовании не обходит стороной. И в этом нет ничего противоестествен​ного, поскольку, как подчеркивает ученый, в античной художественной клас​сике специфически эстетическое органически переплетается с бесконечным рядом внеэстетических мотивов.
235 Кантовский формально-теоретический анализ эстетического, писал Лосев, стал возможен только потому, что прототип подобного анализа был уже прак​тически произведен в самой действительности. Первым шагом этого «практи​ческого анализа» было отделение искусства от ремесла и превращение после​днего в специфическую отрасль производства, где производителем выступает «частичный работник», то есть работник, специализирующийся в одной узкой области производственной деятельности (вспомним Маркса). Это касается не только промышленных рабочих, но и специализированных художников (компо​зиторов, драматургов, писателей, поэтов, артистов и т. д.). Сегодня разделение труда дошло до того, что не только, скажем, сочинение стихов, но даже их чте​ние (например со сцены) стало делом особого специалиста-профессионала.
235 Подобно специализированным отраслям современной науки и техники, искусство создало предельно формализованную знаковую систему, понятную лишь узкому кругу специалистов, профессионализм которых ограничен стро​го определенными рамками.
235 Можно ли выходить за эти рамки?
235 Да, можно, но очень нежелательно, ибо тебя могут заподозрить если не в «ремесленничестве», то уж точно в верхоглядстве и дилетантизме. 
235 А назвать произведение современного художника «ремесленным» — едва ли не значит оскорбить его. 
// профессионал высокой специализации
235 Заключая свое произведение в рамку, художник как бы говорит, что он не ремесленник, а профессионал высокой специализации. В качестве же рамки может выступать не только рамка картины, но и музей, концертный зал, театральная сцена и т. д.
235 Таким образом, резюмирует Лосев, ликвидация рамок равносильна лик​видации современного искусства в качестве узко специализированной отрас​ли производства. 
235 Искусства в этом смысле слова не знала греческая классика.
// ремесло как органическое со​четание многих видов профессиональной деятельности
=ремесло и искусство как специализация
235  Даже в эпоху Возрождения оно еще окончательно не выделилось в некую спе​циальность и в значительной мере оставалось ремеслом как органическим со​четанием многих видов профессиональной деятельности. 
235  Поэтому вопрос со​стоит не в том, хорошо или плохо выйти за жестко очерченные рамки. Более существенно другое: способно ли к этому современное искусство вообще? 
235  Ведь «рамка» внутренне присуща не только искусству, но и всем видам социально
236 значимой человеческой деятельности.
236  В связи с этим Лосев обращает наше внимание на положение артиста в современном обществе.
236 Артист, по его словам, является в наше время наиболее популярной фигурой. 
236 Но так было далеко не всегда. Полтора-два века тому назад аристократы считали для себя бесчестьем подать руку артисту. Не следует забывать, что по​лупрезрительное отношение ко всякого рода скоморохам, комедиантам и лице​деям было свойственно в те времена не только аристократам «крови», но и мно​гим серьезным людям. Ведь что такое для них актер? В рамках сцены он может быть великим полководцем, религиозным фанатиком, пламенным атеистом и т. д.

236 А за ее пределами?  
236 Человек XVII или XVIII столетий вполне серьезно относился к религиозно​му фанатику или к фанатику атеистической идеи, идущему на костер. Он серь​езно относился и к рядовому крестьянину, тяжелым трудом производящему настоящий, а не «театральный» хлеб. 
236 Но этот же прагматик не в силах был по​ставить на одну доску реальные исторические личности и лицедеев, копирую​щих их на сцене, а после сцены подсчитывающих жалкие копейки и пошло ру​гающихся с антрепренером, любовницей, хозяином пивного заведения...
236 Сегодня же артист — не только популярная фигура, но даже своего рода идеал, что свидетельствует о предельном «расщеплении» человеческой лично​сти, включая всех нас, вынужденных ежедневно и ежечасно превращаться в «актеров». В современном мире личность перестает существовать как нечто органически целое; она распадается на абстрактные, односторонние компо​ненты. 
236 Сейчас я ученый, а через час я уже выступают в роли активного «партийного товарища» или профсоюзного деятеля, а еще через час я могу превратиться в ревизиониста или в либерального демократа, с наслаждением оплевывающего свое вчерашнее прошлое. Во время работы я выполняю одну роль, в свободное от работы время — другую или множество других. В одной сфере деятельности я молчалив и робок, а в другой — болтлив и нагл. И все эти «переодевания» не мешают мне жить, ибо я — такой же актер, как и все другие.
236 «Актер», писал Лосев, настолько глубоко вошел в плоть и кровь современ​ного человека, что он принципиально не хочет быть чем-либо одним на самом деле. Его вполне устраивает роль «частичного (одномерного) человека». Однако в глубине своей души он тянется к недосягаемым для него образцам целостной личности и с этой целью извлекает из глубины веков, например, греческую клас​сику. Но как и для чего извлекает?
236 Только для того, чтобы поместить ее в «рамки» своего дома или музея. Полюбовавшись и приобщившись к идеалам туманного прошлого, можно воз​вращаться на круги своя и в качестве «одномерного человека» выставлять клас​сику на аукцион или торговать ею из-под полы. Между прочим, по мнению специалистов, в коммерческой истории живописи не было столь высоких цен на художественные полотна, как в конце XX в. Это лишний раз свидетель​ствует о «лицедействе» человека современного промышленно развитого обще​ства, который вкладывает деньги в наиболее выгодные предприятия. Этот фе​номен не подвластен ни эстетическому анализу, ни анализу средствами фило​софии искусства. На смену им приходят социология и экономика искусства, связывающие материальную и духовную сферы в единый предмет анализа с использованием статистического инструментария. Только таким образом мож​но оценить общественную пользу и товарную стоимость идеалов, воплощен​ных к произведениях искусства. В этом случае идеал превращается в объект равнодушного, формального анализа, который чужд реальному историческо​му смыслу этого идеала.
236 Гражданин древнегреческого города-государства был бы чрезвычайно изумлен, узнай он о столь торгашеском отношении к его смыслу жизни. 
236 Но
237 таковы реалии современных форм собственности и рыночных отношений и с этим приходится считаться, если мы стремимся иметь адекватные научные картины прошлого и настоящего.
237 Вернемся к жителю античного города-государства. Прежде всего следует отметить, что это государство городского типа имело весьма ограниченные размеры, вполне обозримые и буквально физически ощущаемые. В некото​ром смысле «мир кончался» за пределами древнегреческого полиса, который был достаточно самостоятельным социально-экономическим и политическим образованием с привязанными к нему деревнями. Идеал жизни (смысл жиз​ни) в таком самодостаточном мире имел вполне вещественный характер, по​скольку не отрывался от реальности и не мог служить путеводной звездой, зовущей в какой-то иной, более совершенный мир, как это наблюдается в хри​стианстве или в буржуазном обществе, где идеал становится чем-то потусто​ронним человеку, становится чем-то абстрактно мыслимым, а не чувственно данным.
// социология античной культуры =Лосев

237 Исследование античной эстетики и философии, проводимое Лосевым с опорой на социологию культуры, основывалось на нескольких основных прин​ципах. 
237 Во-первых, ученый исходил из того, что античное мировоззрение, осо​бенно в период ранней классики, не могло рассматривать идею в отрыве от материи или материю в отрыве от идеи. Вся действительность мыслилась древ​ним греком как идеальное и реальное одновременно. Во-вторых, античное тож​дество идеального и реального исходило именно из реального, чувственно дан​ного, а не из раскола мира на две половинки — чувственную и сверхчувствен​ную. 
237 Поэтому основным произведением искусства является здесь не что иное, как чувственный Космос, а также сам человек, возникший в виде определен​ного оформления космических стихий. 
237 В-третьих, единство материального и идеального в приложении к искусству и жизни древнего грека требует еще одного единства — единства производственно-утилитарного и чисто эстети​ческого. Прекрасно с античной точки зрения только то, что максимально по​лезно, удобно и выгодно, но в то же самое время есть предмет бескорыстного любования. 
237 В-четвертых, из этих трех тезисов вытекает, что античная филосо​фия ранней классики является именно эстетикой как знанием о чувственно воспринимаемом процессе самопорождения Космоса. В связи с этим в одной из своих работ Лосев указывал на то, что европейские термины «эстетика», «эстетическое» были заимствованы из греческого языка. Например, aisthesis у Платона, как, впрочем, и у всех других греческих писателей, означает «чув​ственное восприятие», «ощущение». 
237 Замечу, что различие «чувственно воспри​нимаемого» и «эстетического» отсутствует в истории философии вплоть до XVIII в. Только с немецкого философа А. Г. Баумгартена (1714—1762) намечает​ся разграничение «ощущения» и «чувства». Но даже родоначальник классичес​кой немецкой философии Кант понимал под эстетикой область чувственных ощущений и восприятий. 
237 Что касается Баумгартена, которому философская мысль обязана истолкованием термина «эстетика» для указания на самостоя​тельный раздел философского знания, то он понимал под эстетикой теорию чувственного познания; красота определялась им как «совершенное чувствен​ное познание». В-пятах, классическая античная эстетика по самому своему существу скульптурна, что находит свое выражение в живом человеческом теле, которое является основным предметом искусства, включая архитектуру и даже литературно-художественные образы. 
237 Ведь скульптурное произведение и есть единство внутренней жизни человека и ее внешнетелесного выраже​ния. 
237 В-шестых, Лосев доказывает, что социально-исторической почвой для та​кого рода эстетики могла быть только рабовладельческое общество. 
237 Кардиналь​ным вопросом всей теории античной культуры он считает вопрос о существен​ной связи взаимоотношений рабовладельческого общества с возникшей из него
238 культурой. 
238 Это и является исходной базой социологии культуры, отталкива​ясь от которой, Лосев осуществляет свое грандиозное исследование истории античной эстетики.
238 Предлагаемая мною оценка научных установок Лосева в подходе к идей​ному наследию античности может вызвать неудовольствие у почитателей его таланта и творческого наследия, но тогда пусть они вспомнят не только об «эс​тетическом государстве» Шиллера, но и о гегелевской эстетике, которую мож​но считать своеобразным прологом как к социологии искусства и культуры, так и к социологии политики, поскольку он связал воедино два понятия: «эс​тетика» и «свобода».
238 Эстетическая оценка имеет прямое отношение к пониманию характера заинтересованности субъекта теоретической и практической деятельности. 
238 Эстетический характер деятельности является одним из важных способов че​ловеческой самооценки, точнее, является одним из способов активизации и расширения самосознания, когда человек не только познает и практически изменяет мир, но и относится к миру по законам красоты и гармонии.
238 Эстетическое самосознание не императивно сравнительно с моральным самосознанием и не бесстрастно, подобно самосознанию науки. 
238 Его духовным стержнем является свобода, объединяющая сущее и должное, науку и мораль.
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Аксиологический подход к искусству. 
238 Чтобы стать фактом сознания, любая ценность вначале должна приобрести вид значимости, то есть превра​титься в значимую для человека ценность. Из этого следует, что оценка имеет отношение к познанию, но целиком не сводится к нему. Специфика оценки состоит в том, что она не свободна от интересов и нужд оценивающего субъек​та, стремящегося удовлетворить определенную потребность. Последнее и рож​дает интерес к той или иной стороне оцениваемого предмета.
238 Превращение потребности в интерес сопровождается выработкой мотивационного механизма предстоящей деятельности по удовлетворению потреб​ности. Внутренние мотивы деятельности теснейшим образом связаны с оце​ночной деятельностью субъекта, которому не безразлична адекватность дела​емых им оценок. Если эти оценки завышены или занижены, то задуманное может быть не достигнуто. 
238 Чтобы избежать ложного выбора, необходимо раз​личать «две истины» — познавательную и оценочную. Скажем, в познании мы стремимся установить соответствие наших знаний объективному положе​нию вещей. 
238 Проверка же истинности оценки преследует цель установить со​ответствие наших знаний о социально-культурной ценности некоторых пред​метов их реальному положению в определенной системе общественных отно​шений. Предмет оценки уже предмета познания.
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Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Социология и психология искусства.
238 Эстетическое рассмотрение искусств — одна из сфер эстетики как философской дисциплины, иногда называемой фи​лософией искусства. Компонентами философии искусства являются социальная психология и социология, но не как самодостаточные научные дисциплины, а как дополнительное подспорье.
238 В советской науке социологический подход к искусству, получивший ши​рокое распространение в 20-е гг., доводил до карикатурности пресловутый «прин​цип классовости», то есть социальная природа искусства полностью отождеств​лялась с его классовыми функциями. Тем самым искусство растворялось в по​литизированной идеологии. Поэтому в ходу были высказывания об искусстве как орудии классовой борьбы. Когда же ставился вопрос об исторических пер​спективах развития искусства, следовал категоричный ответ: в бесклассовом, коммунистическом обществе искусство как специализированная, односторонняя форма деятельности исчезнет, вернее, перестанет походить на себя.
238 Только в 60-е гг. наметился поворот к более трезвому взгляду на возможности социологии искусства. В это время выдвигается положение, гласящее
239 что социологическое рассмотрение того или иного произведения искусства зависит от анализа восприятия художественных ценностей различными кате​гориями публики. Одновременно в центр социологии искусства было выдви​нуто понятие «свобода» (Ю. Н. Давыдов). Данное понятие применительно к искусству отражает тот факт, что человека нельзя заставить эстетически пе​режить свое общение с искусством, ибо эстетическое переживание — акт доб​ровольный. В отличие от добровольности в моральном смысле, когда, напри​мер, человек добровольно идет на смерть ради жизни других, здесь не требу​ется волевых усилий, но предполагается наличие определенной степени куль​турности, влекущей человека в мир прекрасного.
239 Защитники теории искусства как теории особого познания изрядно при​нижают возможности художественного осмысления мира. Дело доходит до смешного, когда произведение искусства объявляется тем художественнее, чем нагляднее и отчетливее вызывается им чувственный образ в голове человека.
239  Выходит так, что всякое наглядное представление вместе с тем является уже и художественным. По этому поводу Л. С. Выготский иронизировал: когда Го​голь утверждает, что «редкая птица долетит до середины Днепра», того Днеп​ра, который любая птаха без труда перелетит, то он не только не приводит нас к наглядному представлению реки, но скорее все дальше уводит от нее в со​гласии с целями и задачами своей фантастической «Страшной мести». Тогда Днепр действительно предстает какой-то необыкновенной, сказочной рекой.
239 Не оправдали себя и попытки психоаналитического истолкования искус​ства. Как известно, психоаналитическое учение, разработанное Зигмундом Фрейдом, ставит в центр внимания бессознательные психические процессы.
239 Психоанализ пытается взглянуть на искусство, отталкиваясь от опыта изу​чения сновидений и неврозов. В среде психологов этого направления широ​кое распространение получили высказывания о том, что искусство занимает среднее положение между сновидением и неврозом, то есть в его основе ле​жит конфликт, который, по мнению психоаналитиков, уже перезрел для сно​видения, но еще не сделался патогенным.
В контексте психоаналитической теории искусства художник сопоставля​ется с невротиком. При этом утверждается, что, например, поэт в своем твор​честве высвобождает бессознательные влечения. В подтверждение сказанно​му приводятся слова одного из героев У. Шекспира (1564— 1616): «Поэт выпла​кивает собственные грехи в других людях».
При таком взгляде на искусство оказывается, что художественное творче-стро сродни терапевтическому лечению как для самого создателя, так и для тех, кто воспринимает плоды его труда. В данном случае искусство выступает всего-навсего средством для улаживания конфликта с бессознательным. Напрашива​ется вывод, что искусство не имеет иных положительных задач, кроме лечеб​ных. Игнорирование сознательных моментов в переживании искусства стирает грань между искусством как вполне осмысленной деятельностью и болезнен​ными симптомами у невротиков.
Несмотря на допущенные просчеты, психология искусства внесла и вносит много полезного как в философию искусства, так и в социологию искусства (осо​бенно это касается социальной психологии).
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Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Общая характеристика проблем, связанных с понятием, «социология куль​туры». 
239 Социологию искусства можно рассматривать как важный компонент еще во многом проблематичной социологии культуры, которая в идеале призвана за​ниматься изучением соответствующих/социальных институтов, регулирующих ценностные отношения в обществе. 
239 Эти институты должны способствовать со​циализации человека (например: системы воспитания, образования) и помогать ему ориентироваться в окружающем мире. 
239 Наряду с этим социология культуры могла бы изучать поведение и деятельность людей, создающих мир ценностной
240 предметности и сами ценности. 
240 Однако здесь имеется слишком много «но», чтобы их не учитывать ради восторженного преклонения перед ласкающим ухо словом «культура».
240 Как отмечал известный французский ученый А. Моль, понятие культуры создано более двух столетий тому назад философами, примерно во второй половине XVIII в. Термин «культура» (от лат. cultura — возделывание, воспи​тание, образование, развитие, почитание) встречается уже в одном немец​ком словаре, изданном в 1793 г. Этот термин чрезвычайно многозначен. Моль насчитывает свыше 250 разных его определений.
Действительно, трудно представить себе термин более многозначный и более распространенный, чем «культура». Поэтому полезно разобраться с его этимологией и бытовым использованием.
// культура =этимология и бытовое использование
240 Как отмечалось выше, слово «культура» произошло от уже указанного латинского слова и первоначально означало возделывание земли (от лат. agricultura — полеводство, земледелие). В этом своем исконном значении оно вошло в словарь сельскохозяйственных, биологических и медицинских наук (например: культура бактерий, культура растений и т. п.). В родственном зна​чении слово «культура» означает улучшение и облагораживание («возделыва​ние» в смысле воспитания, образования) человека. Наконец, в третьем основ​ном значении данное слово представлено в философских сочинениях, где под культурой понимается все то, что не растет, не развивается само по себе, то есть от природы, а возникает благодаря труду человека. Это разделение на «природу» и «культуру» легло в основу разделения наук на науки о природе (естественные науки) и науки о духе (гуманитарные науки).
240 Чтобы не запутаться в многозначности слова «культура» и приспособить его к использованию в социологическом контексте, польский социолог Я. Щепаньский предлагает различать описательное и оценочное употребление данного слова. Например, когда о ком-нибудь говорят, что он культурный или некультурный человек, то такого рода утверждения являются оценочными^ (по​ложительными или отрицательными). Подобное оценочное употребление сло​ва «культура» и производных от него прилагательных чаще всего встречается в обиходном языке. Наука предпочитает не пользоваться этим оценочным зна​чением и придает термину «культура» преимущественно указательно-описа​тельный смысл, то есть использует его для указания на возможность описания и объяснения соответствующих явлений или процессов.
240 Применительно к специфике социологической науки культуру можно определить как синтетическую деятельность по социализации человека, про​изводителя материальных и нематериальных ценностей, образующих систему социальных институтов и регулируемых ими норм социальной жизнедеятель​ности.
240 По мнению Щепаньского, в социологии следует отличать личную культу​ру от культуры общности. Личная культура индивидуума — это совокупность его образцов поведения, его характерных способов деятельности и результа​тов данной деятельности (вещественных и невещественных).
240 Личная культура имеет место в рамках культуры общности, которая пре​доставляет индивидууму некоторую возможность отклонения от общеприня​тых образцов. Эта возможность зависит от социальной роли и общественного положения человека. Культура общности не есть механическая сумма индиви​дуальных культур ее членов. Она представляет собой сложный синтез продук​тивной деятельности отдельных личностей. 
240 Этот синтез принимает форму со​циальных институтов, законы функционирования которых имеют характер общих норм и правил, определяющих поведение отдельных членов общности, формальные связи между ними, виды продуктивной деятельности и социальную иерархию взаимодействий групп данной общности.                            !
241 Эти характеристики культуры свидетельствуют о достаточно высокой аб​страктности понятия «культура», костяк которого строится на противопостав​лении понятию «природа» и состоит из понятий «социальная деятельность», «социально значимое поведение», «социальный институт», «ценность», «нор​ма». Все перечисленные понятия являются центральными понятиями аксиоло​гии. Поэтому о культурологии как науке о культуре имеет смысл говорить толь​ко в том случае, когда эта наука будет опираться на аксиологию в качестве необходимого компонента общесоциологической теории.
241 Уже Гегель показал, что эстетика не сводится к философии искусства, а напротив, включает ее в свой состав как учение о свободном волеизъявлении творцов и потребителей продуктов художественного творчества. Тем самым немецкий философ наметил путь, ведущий к аксиологическому понятию сво​боды, суть которого условно можно обозначить как движение от несвободы к свободе. Иными словами говоря, есть свобода от и есть свобода для, то есть существует стремление освободиться от отживших ценностей, норм, правил, но не для того, чтобы впасть в хаос социальной анархии, а для того, чтобы утвердить новые ценности, нормы и правила, соответствующий новым чело​веческим потребностям и интересам.
241 С учетом сказанного о таком проблематичном понятии, как «культура», я и поместил его социологическую оценку в конец данной главы, чтобы с помо​щью социологического подхода к искусству заострить внимание читателя на аксиологически значимом понятии «свобода».
241 Теперь еще раз вернемся к истории слова «культура», чтобы соотнести его с другим не менее важным и не менее «магическим» словом.
241 Мы уже знаем, что первоначально понятие культуры подразумевало целе​направленное воздействие человека на природу, а также воспитание и обуче​ние самого человека. Например, древние греки видели в «воспитанности» свое главное отличие от варваров.
// культура и гуманизм
241 Предтечей слова «культура» в языке человека Нового времени служили слова «гуманизм» (от лат. humanus — человечный; мировоззрение, основанное на принципах справедливости и человечности), «гуманитарный» (от лат. humanus — человечный; мировоззрение, основанное на принципах справедли​вости и человечности), созданные в XVII —XVIII вв. Слово «гуманитарный» обычно использовалось, когда речь шла об образованном человеке, обладаю​щем обширными познаниями. Предполагалось, что свои познания он приоб​ретает благодаря «свободным искусствам» (грамматика, риторика, диалекти​ка, арифметика, геометрия, астрономия и музыка), а также благодаря изуче​нию классических языков (греческий, латынь и др.).
241 Идея «гуманитарной культуры» явилась важным духовным ориентиром в исторической жизни европейского общества, поскольку, начиная с эпохи Воз​рождения, гуманитарное образование играло значительную роль в развитии Западного мира. С этой идеей связана доктрина гуманитарного знания, утвер​ждающая, что существует иерархия основных предметов знания, овладевая которыми, мы поднимаемся к вершинам разума. Для такого движения по иерар​хической лестнице знаний требуется гуманитарная педагогика. И она была создана. Главным методом гуманитарной педагогики является воспитание, пре​следующее цель дать человеку гуманитарное образование.
241 Апофеозом развития идеи гуманитарной культуры является эпоха Просве​щения с ее тягой к энциклопедизму знаний. Просветители считали, что уровень знаний зависит от их количества. Чем больше человек знает, тем более он разу​мен и справедлив. При этом особая ставка делалась на изучение древних язы​ков, которые позволяют человеку стать существом историческим, то есть спо​собным проникать в смысл исторических ценностей давно ушедших поколений. 
241 В сущности, как отмечает Моль, речь шла о филологической культуре. 
// культура, гуманизм и цивилизация
242 Появление термина «культура», а позднее и термина «цивилизация» (от лат. civilis — гражданский, государственный] уровень общественного развития), ознаменовало кризис традиционного гуманизма с его идеалом рационально устроенного энциклопедизма знаний. 
242 Просветители, которые ввели в науч​ное употребление термин «цивилизация», понимали под этим термином общество, основанное на началах разума и справедливости. В XIX столетии понятие «цивилизация» употреблялось для характеристики промышленно и технически развитого общества. В начале XX в. известный немецкий культуролог О. Шпенглер предложил рассматривать цивилизацию как заключительную стадию развития любой культуры. По его словам, основными признаками ци-вилизации являются: развитие индустрии и техники, деградация искусства и литературы, превращение народов в безликие «массы».
242 Понятие «культура» указывало не столько на голову человека, напичкан-ную разными знаниями, сколько на человеческую личность как нечто целост-ное, как единство чувственного и рационального, истинного, морального и прекрасного. Однако оно все еще было обременено просветительскими иллю-зиями, против которых выступил Ж.-Ж. Руссо со своей критикой современ-ной ему культуры и цивилизации, противопоставляя их как нечто морально испорченное чистоте нравов патриархальных народов. Фактически от этой критики тянутся нити к шпенглеровской трактовке культуры и цивилизации.
242 В XIX в. философы предложили рассматривать культуру как прогрессив-ное развитие способностей человека, прежде всего интеллектуальных способ-ностей.
242 С развитием этнографии культуру стали рассматривать в контексте ант-ропологической проблематики, тем самым закладывая фундамент для появле-ния социологии культуры как теоретической части социальной антропологии.
242 Свою лепту в расширение содержания понятия «культура» сыграли фи-лософы-неокантианцы и М. Вебер. Они трактовали культуру как систему ценностей и норм.
242 В материалистической философии под культурой понимается единство материального и духовного в жизнедеятельности общества на различных этапах его исторического развития. Соответственно этому культура включает в себя не только результаты деятельности людей, но и саму эту деятельность, то есть понятие культуры основывается в данном случае на принципе активности (активного взаимодействия людей друг с другом и с природой). 

242 Сознательная трудовая деятельность, созидающая мир культуры, считается необходимым условием для развития человеческой личности и общества в целом. Благодаря этой деятельности становится возможным сохранение и передача социального опы​та от одного поколения к другому. Таким образом, в контексте данной филосо​фии культура рассматривается в ее социодинамике, как процесс активного че-ловеческого самоутверждения в качестве социально-культурного существа.
242 Моль понимает культуру не только как искусственную среду, но и как силу, действующую в определенном социальном поле. Эту силу можно рас​сматривать в качестве индивидуальных и социальных ценностных установок, регулирующих поведение и деятельность людей.
242 В современном западном обществе, где проблема производства отступает на второй план перед проблемой потребления и досуга, изменяется понимание культуры. В этих условиях правомерно говорить о производителях и потребителях культуры, а следовательно, и об экономической ценности культурных благ. Соответственно, можно говорить о рынке культуры и экономике культуры.
242 Необходимо иметь в виду, что в наши дни развитие материального производства все в большей степени обнаруживает свою зависимость от степени развитости непроизводственной сферы хозяйственной жизни общества.
242  Сейчас
243 непроизводственная сфера (сфера обслуживания) приобрела столь большое значение, что ее можно поставить в один ряд со сферой материального произ​водства.
243 Непроизводственная сфера удовлетворяет потребности людей в немате​риальных формах богатств и услуг, в организации обмена, распределения и потребления всех производимых благ. Мощным стимулом развития этой сфе​ры трудовой деятельности явилась научно-техническая революция, поставив​шая эффективность работы промышленности и сельского хозяйства в зависи​мость от непроизводственной сферы. Поэтому экономисты резонно считают, что при однопорядковом производственном потенциале экономические пре​имущества может получить та страна, у которой более развита инфраструкту​ра общественного производства, выше образовательный уровень рабочей силы, больше накоплено научно-информационных ресурсов и лучше поставлена орга​низация их использования. Благодаря отлаженному функционированию не​производственной сферы повышается эффективность всего хозяйства, возра​стает общий фонд потребления и конечный общественный продукт. В связи с этим особое значение приобретают социальные науки, включая социологию искусства и культуры.
Рост образованности и социально-культурного самосознания людей совре​менных промышленно развитых стран нельзя ограничивать рассмотрением под сугубо просветительским углом зрения. Сознательность, культурность и ком​петентность — необходимые условия работы с использованием современной сверхсложной техники. К тому же по мере общественного развития усложня​ются управленческие задачи, в решении которых должны участвовать пред​ставители социальных наук.
Американский специалист по информационным системам П. А. Страссман указывает на то, что классическая модель производства явно недооценивала научную и общекультурную информацию как важный ресурс. Информацион*' ные затраты рассматривались как некий «налог» на производственные опера​ции, который при выборе целей относили к «накладным расходам». Большин​ство экономических теорий, называвших ресурсами землю, труд и капитал, даже не пытались осветить роль информационных и культурных ресурсов. Но когда надежды американского менеджмента относительно повышения произ​водительности труда за счет стандартизации и механизации производствен​ных операций начали в 70-е гг. рушиться, тогда-то и произошла переоценка роли информации и культуры в производстве. Естественно, потребовалось су​щественно пересмотреть привычные взгляды на значение и характер инфор​мационной работы и культурных ценностей. Предприятия и учреждения на​чали расширять штаты специалистов, занятых так или иначе обработкой ин​формации и анализом роли культурных факторов, а не прямым производством товаров. В этот период и заговорили всерьез об информационных и культур​ных ресурсах.                                                                                                        :
Эксперименты показали, что основной выигрыш от использования инфор​мационных и культурных ресурсов достигается не за счет наращивания объема производства, а за счет выполнения работ, которые ранее делались впопыхах, некачественно и без учета «человеческого фактора», включающего в себя куль​турные установки, ценности, которые так или иначе влияют на поведение лю​дей в сфере производства. Компьютеризация управления и использование ин​формационных работников, экспертов по вопросам взаимосвязи культуры и производства позволяют оперативно выявлять эти недостатки и устранять их.
Таким образом, формирующаяся в жарких спорах социология культуры имеет определенную практическую ценность, связанную с повышением эф​фективности производственной деятельности посредством относительно мини​мальных затрат. Поэтому недооценка подобных направлений исследовательской
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деятельности чревата элементарными убытками там, где их можно было бы легко избежать.
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ГЛАВА 5
СОЦИОЛОГИЯ ПРАВА
Вводные замечания. — Область исследования социологии права и ее практи​ческое значение. — Современные кризисные явления в сфере права и их поли​тическая подоплека. — Нынешнее состояние социологии права. — Из истории права в СССР. — Философия права и конкретное правоведение. — Зарождение и развитие социологии права. — Сравнительное право. — К вопросу об основ​ных этапах юридизации общественной жизни. — Правовая система, судеб​ная практика и политика. — Общественное мнение и социология права. — Конституционное государство и суверенные права граждан как объекты со​циологического анализа. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Реко​мендуемая литература.
Вводные замечания. Вторая половина XIX в. ознаменовалось серьезной перестройкой рыночных отношений в мировой экономике. На исторической сцене появился государственно-монополистический капитализм с его слож​ным бюрократическим аппаратом, который призван был обеспечивать много​численную сеть связей капиталистического предприятия с другими предпри​ятиями, финансовыми учреждениями и рынком. После 1-й мировой войны кризисные явления в экономике заставили в новом свете взглянуть на про​блему социально-экономической стабильности и роли государственного аппа​рата в преодолении кризисных явлений. Принцип верности закону начал пре​вращаться в индустриальных странах Запада в общенародное требование, направленное против произвола монополий и угрозы установления тоталитар​ных, террористических режимов.
На примере СССР с его партийной диктатурой и стран с крайне правы​ми тоталитарными режимами мировая общественность отчетливо увидела, что власть предержащие отнюдь не всегда чувствуют себя связанными законом, ограничивающим остальных граждан, хотя и маскируют свой произвол «за​конотворчеством» во имя «народных интересов».
Тот факт, писал В. М. Рейсмен, профессор права Йельского университета (США), что правящая элита на Востоке и на Западе нередко действует вопре​ки законам публичного права, не должен казаться чем-то удивительным и не​типичным с исторической точки зрения. Все это уже неоднократно случалось в истории. Однако наших современников тревожит то, что в данном случае теория демократии вступает в противоречие с запросами и нуждами демокра​тической практики. Это не означает, что демократия хуже тирании или дик​татуры. Противоречива любая общественная система. Поэтому речь должна идти не о полном устранении противоречий, а о преодолении одних и борьбе с новыми.
История многих государств современного мира отмечена периодически​ми взрывами общественного возмущения по поводу публичного разоблаче​ния тайных нарушений правящей элитой общепринятых официальных норм. Люди начинают гневно требовать от государства точного и неукоснительного соблюдения норм формального права и немедленного прекращения любых действий, совершаемых в рамках так называемой тайной (теневой) норматив​ной системы неформальных отношений. Эти волны негодования приобрета​ют, по словам Рейсмена, характер «крестовых походов», сметающих одних по​литиков, выносящих на гребень других, но, увы, мало влияющих на укоре​нившиеся методы закулисной практики правящей элиты.                              : '
Почему?                                               .                                                    i
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Ирония заключается в том, что многие процедуры, основанные на скрытых системах правил, оказываются необходимыми для эффективного правления и управления жизнью демократического общества. Поэтому не следует уподоблять​ся страусу и прятать голову в песок, не замечая, что теория Демократии подчас вступает в противоречие с запросами и нуждами реальной демократической прак​тики. Чтобы разобраться в подобных парадоксах, требуется всесторонний на​учный анализ жизни современного общества. И здесь большую помощь может оказать нам социология права, изучающая не только влияние правовых и мо​ральных норм на поведение людей, но и отклонения от этих норм в сторону полной анархии или «неписаных правил».
В предлагаемой главе читатель сможет ознакомиться с общей характери​стикой социологии права, ее историей, взаимосвязью с другими науками и некоторыми методологическими проблемами.                                            /
Область исследования социологии права и ее практическое значение. Анализ механизмов социального действия права и обоснование направлений практической деятельности по совершенствованию правотворчества и право​применения, а также по укреплению законности составляют сферу исследо​вания современной социологии права. При этом социология права отталкива​ется от того, что право является системой социальных норм и отношений, охраняемой силой государства, которое придает соответствующим нормам и отношениям общеобязательный, юридический (от лат. juridicus — судебный; относящийся к правоведению, правовой) характер.
По авторитетному мнению профессоров юридического факультета Па​рижского университета Р. Пэнто и М. Гравитца, приверженцев социологи​ческого подхода к изучению социальных явлений, социология права — отно​сительно молодая отрасль науки об обществе, которая, тем не менее, стреми​тельно развивается и демонстрирует блестящие успехи в теоретическом и практическом планах.
Этих же взглядов на социологию права придерживался и видный польский социолог А. Подгурецкий, внесший существенный вклад в международную ко​ординацию научной деятельность социологов-правоведов. С его точки зрения нынешняя социология права является хотя и молодой наукой, но уже достиг​шей уровня теоретической зрелости и теоретического самосознания. Эта на​ука, опираясь на теоретический фундамент, изучает закономерности действия права в их эмпирической данности. Следовательно, она в состоянии форму​лировать эмпирически проверяемые гипотезы относительно того, как право воздействует на социальную действительность и, наоборот, как социальная действительность воздействует на право. А в таком случае социологи вполне могут претендовать на роль экспертов в постановке и решении вопросов кон​кретной правовой политики.
Надо отметить, что развитие социологии права на эмпирическом уровне началось примерно в 60-е гг. XX в. Данные исследования убедительно продемон​стрировали, что предположение, будто правильно сформулированное и офици​ально изданное правовое предписание само собой ведет к намеченным благим целям, — опасная и даже вредная иллюзия. Своими эмпирическими исследо​ваниями и теоретическими обобщениями полученных результатов социологи опровергают подобные иллюзии догматического сознания, доказывая на прак​тике, что изучение эффективности действия правовых институтов и правовых норм может не только научить тому, как следует разумно использовать право для достижения намеченных социальных целей, но также объективно информи​ровать о том, каким именно способом право должно достигать поставленных целей. Другой важной проблемой исследований в области прикладной социоло​гии права является проблема социальных, экономических и политических цен​ностей, которые обслуживают и обслуживаются данной правовой системой.
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Еще относительно недавно юристы не занимались социологическими ис​следованиями, а социологи далеко не всегда сносно владели методами и при​емами юридического анализа различных документов. Только в начале XX в. в Европе начали проводиться более или менее регулярные исследования и со​бираться соответствующий материал, представляющий интерес для социоло​гов права, философов и юристов.
Обычно в качестве теоретиков социологии права называют Э. Дюркгей-ма, М. Вебера и австрийского юриста Евгения Эрлиха, профессора из Черно​вцов (бывшая Австро-Венгрия, ныне Украина), автора фундаментальной ра​боты «Основание социологии права». По этому поводу можно и поспорить, но пусть столь важным научным делом занимаются авторы солидных моно​графических исследований, я же добавлю только следующее. Важный вклад в становление социологии права сделали российские ученые: (профессор Мос​ковского университета С. А. Муромцев (1850—1910), профессор Б. А. Кистя-ковский (1868—1920), профессор Киевского университета Е. В. Спекторский (1873— 1951), петербургский профессор Л. И. Петражицкий (1867— 1931), эмиг​рировавший в Польшу в 1918 г., учитель Г. Д. Гурвича; и многие другие). Свою существенную лепту в развитие общей социологии и социологии права внес и немецкий ученый Т. Гейгер, автор книги «Начала социологии права». Круп​нейшим представителем социологии права считается американский ученый Роско Паунд (1870—1964), глава Гарвардской школы права. Нельзя не отме​тить и работы польских социологов в этом ключе, которые своим идейным учителем считают Петражицкого (М. Боруцка-Арктова, Е. Врублевский, Е. Ту​рецкий, В. Ланг, Е. Ланда, М. Лось, Г. Пионта, А. Подгурецкий, Ф. Студниц-кий и др.).
Сегодня лидирующие места по проблематике социологии права занима​ют такие страны, как: США (Дж. Скольник, Е. Шур и др.), Италия (Г. Марти-нотти, Е. Мориодо, А. Пагани, Р. Тревес и др.), Германия (В. Каупен, X. Штей-нер и др.), Польша (А. Подгурецкий и др.), страны Скандинавии (Т. Гейгер, В. Лундстедт, К. Оливекрон, А. Росс, Т. Сегерстедт и др.), Франция (М. Гравитц, Ж. Карбонье, Р. Пэнто и др.).
Чтобы определить предмет социологии права, надо поставить вопрос о том, каковы те основные вопросы и задачи, которые стоят перед социологическим объяснением права. Первым вопросом в этом ряду Пэнто и Гравитц видят воп​рос о генезисе понятия правовой нормы, выделенной из других социальных норм. К данному вопросу примыкает вопрос о происхождении, дифференциа​ции и эволюции способов нормотворчества (обычай, судебная практика, зако​нодательство). Вторая группа вопросов касается происхождения и развития социально-правовых и государственных институтов, правового статуса коллек​тивных объединений и отдельных личностей в рамках гражданского общества и государства. Эта группа вопросов относится преимущественно к социоло​гии политики, находящейся на стыке общей социологии и социологии права/ Можно еще указать на вопросы, связанные с генезисом и развитием право​вой регламентации различных форм социального поведения (религиозного, эти​ческого, экономического, политического), а также с развитием юридических норм и юридической техники.
Традиционное право не признавало иных методов исследования, кроме формально-нормативистских. Поэтому считалось, что социология не должна и не может изучать право, а правовая наука не обязана учитывать изменчи​вую социальную действительность. Тем не менее многие ученые интуитивно чувствовали, что правовые явления образуют целостную систему\ связей, от​личающуюся от других групп социальных явлений, и в принципе могут стать предметом специальных социологических и психологических исследований, но для этого необходимо уточнить понятия «ценность» и «норма».
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Поведение людей предполагает наличие таких социальных регуляторов, как ценности и нормы, которые не всегда формально фиксированы, но тем не ме​нее воздействуют на человека и его поведение. Ценности и нормы, ставшие фактами сознания, не всегда обнаруживают себя в поведении (например: рели​гиозные и моральные ценности могут лицемерно декларироваться, не становясь идейным стержнем жизнедеятельности личности). Таким образом, ценности и нормы часто существуют независимо от поведения отдельных людей, хотя и входят составной частью в сложный комплекс социальной действительности.
Иерархии социальных ценностей соответствует определенная иерархия норм. Нормативные системы, подобно ценностям, могут быть согласованны​ми между собой или просто сосуществовать. Внутри каждой нормативной системы существует собственная иерархия.
Между нормами и поступками не всегда существует соответствие. Чтобы подобные несоответствия не превратились в лавинообразное нарастание кон​фликтов, необходимо использование инструментов определенных санкций (от лат. sanctio — строжайшее постановление; часть правовой нормы, в которой указываются правовые последствия нарушения закона). Эффективность санк​ций во многом зависит от исхода конфликта ценностей, в основе которого ле​жит конфликт потребностей и интересов.
Хотя правовые нормы свойственны многим исторически известным го​сударственным образованиям, это не значит, что люди всегда и повсюду при​знавали их. Вот почему научное представление о праве — сравнительно не​давний факт общественного сознания. Поэтому нет ничего удивительного в том, что сегодня ведутся жаркие споры по поводу норм права, их сущности. Спорщиков условно можно разделить на две большие группы. Представители одной группы отождествляют нормы права с другими социальными нормами. Представители другой группы не желают видеть в нормах права ничего соци​ального в том смысле, что нормы права общечеловечны, а не привязаны к каким-либо определенным социальным интересам.
При отождествлении норм права с социальными нормами моральные или религиозные нормы могут оказаться «правовыми». В таком случае понятие «норма права» теряет всякую специфику.
Основатель и глава Венской нормативистской школы права, редактор Австрийской конституции 1919 г., автор «Чистого учения о праве» в духе пра​вового нормативизма Ганс Кельзен (1881 — 1973) рассматривал нормы права как специфическую социальную технику, цель которой состоит в том, чтобы люди соблюдали желательное социальное поведение под страхом принужде​ния. Иными словами, хотя Кельзен частично и признает социальный харак​тер норм права, тем не менее ограничивается чисто формальным аспектом данных норм, считая, что правовые нормы независимы от социального пове​дения, которые они предписывают. Основной смысл теории права заключен в изучении логики права, а не в социальной обусловленности этой логики.
В противовес Кельзену многие современные ученые считают: правовая норма — это социальная норма плюс специфический элемент юридического свойства, что подтверждается сравнительно-историческими исследованиями правоведов. Данные исследования свидетельствуют: право как самостоятель​ный институт появилось тогда, когда сформировались представления о фор​мах собственности и произошел процесс дифференциации ранее единых со​циальных норм на религиозные, моральные, политические и т. д. К тому же времени относится появление суда как особого социального института, при​званного реализовывать правовые нормы для организации нормативных от​ношений в государственных рамках.
Исторически судебное право явилось одним из важных источников пра​ва, хотя со временем суд все больше становился органом применения, а не
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создания права. Однако творческая роль судебного права сохраняется и в со​временных правовых системах, поскольку некоторые правовые нормы возни​кают в результате разрешения конкретного конфликта судебной властью. Судебное решение (прецедент; от лат. praecedens (praecedentis) — предшеству​ющий; случай, имевший ранее место и служащий примером или оправданием для последующих случаев подобного рода) создает норму права тогда, когда оно исходит от высокого судебного органа (скажем, Кассационный суд и Го​сударственный совет во Франции).
Наиболее современной формой права является законодательство. Зако​нодательное право знает множество форм, к числу которых могут быть отне​сены единоличные акты главы государства, парламентское законотворчество, правительственные декреты, инструкции государственных служб и т. д.
В процессе создания и утверждения права особую роль играет его при​менение, являющееся функцией тех органов и лиц, которым адресовано при​менение норм. Это применение ставит перед судебными органами, судьями и другими властными лицами задачу соответствующего толкования нормы, ибо применение правовых норм никогда не являлось нейтральной и сугубо техни​ческой операцией. В результате толкований мы иногда получаем дополнитель​ные нормы, которые могут расширить, сузить или изменить действие перво​начальной нормы.
Толкование предполагает, что юридический смысл норм должен быть точ​ным, а сами они должны быть взаимосвязаны. Этими вопросами занимается юридическая экзегетика (от гр. exegetikos — объясняющий, толкующий), ис​пользующая методы, применяемые в исторической науке и филологии, по​скольку имеет дело с прецедентами и документами-текстами. Что касается последнего, то юрист должен уметь правильно выбирать и оценивать значе​ние соответствующих терминов. Поэтому судьи заставляют законодателей тщательно и с максимальной ответственностью подходить к определению ис​пользуемых терминов.
Кроме филологического толкования в юридической науке и практике используются и логические методы (индукция, дедукция). Например, с помо​щью дедукции интерпретатор (экзегет, толкователь) выводит из общей нор​мы все конкретные случаи, которые она способна охватить. Применяя индук​цию, юрист из нормы, предназначенной для решения конкретного случая, выводит общий принцип.
Как известно, разнообразие логических систем не исчерпывается теми задачами и проблемами, которые стоят перед математикой или техникой. Ло​гическому анализу доступны и другие сферы рациональной человеческой де​ятельности. В свое время представители логического позитивизма, который оформился в 20-е гг. XX в. и характеризуется интенсивными логико-методо​логическими исследованиями, заострили внимание на таких традиционных для философии и логики понятиях, как «возможность», «вероятность», «действи​тельность», «необходимость», «случайность» и т. п., тем самым стимулировав не только разработки вопросов общеметодологического характера, но и раз​работки собственно логической проблематики под эгидой так называемой модальной логики '.
В модальной логике изучаются такие рассуждения, в состав которых вхо​дят выражения аналогичные словам «необходимо», «возможно», «случайно»
1 Слово «модальность» происходит от латинского слова «modus» (мера, образ, способ, отношение). Посредством слова «модальность» в логике и грамматике обозначается определенный способ отношения высказывающегося субъекта к предмету высказывания.                                               ,-v                 ;                    ;
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и т. п. Эти логические константы называются модальностями или модальны​ми операторами.
Одним из важных разделов современной модальной логики является так называемая деонтическая логика, изучающая выражения типа «обязательно», «позволено», «запрещено» и т. п. Слово «деонтический» в переводе с древне​греческого означает «как должно быть». В деонтической логике слово «необхо​димо» используется в смысле «должно», а слово «возможно» — в смысле «до​пустимо». В контекстах, где имеет место такая смысловая трансформация слов «необходимо» и «возможно», «должно» и «допустимо», мы обычно имеем дело с моральными или юридическими долженствованиями, допустимостью тех или иных действий, поступков.                                                                             tnt
В том, что может считаться предысторией современной деонтической ло​гики, выделяются две основные традиции. Одна из этих традиций восходит к выдающемуся немецкому философу Г. В. Лейбницу (1646— 1716), а другая — к работам известного английского философа и юриста И. Бентама (1748—1832). Основные идеи деонтической логики были впервые явно предвосхищены имен​но Лейбницем, который еще в 1672 г. заявил о так называемых модальностях права.
Под «модальностями права» (лат. juris modalia) Лейбниц понимал деонти​ческие категории «обязательно», «позволено», «запрещено» и «безразлично».
Именно модальная логика и стала логическим базисом современной тео​рии права. Объясняется это не столько расширением сферы логического ана​лиза, сколько невозможностью отождествлять право с законом как некото​рым объектом, документально зафиксированным в соответствующей языко​вой форме. Если такое отождествление осуществить, то, по мнению ученых, квалификация юриста будет исчерпываться его умением записывать или за​читывать текст закона без ошибок. Однако закон может содержать понятия, точный смысл которых далеко неочевиден. Кроме того, в законодательстве порой встречаются противоречия, препятствующие эффективному примене​нию законов. Следовательно, законы в таких случаях нуждаются в коммента​риях, а здесь без апробированного логического инструментария, не обойтись. Все это наводит на мысль, что понятие права требует критического отноше​ния к закону. Критика должна быть конструктивной не только по сути, но и по форме, то есть по своей логической рациональности. Вот почему юриди​ческая наука, занимающаяся вопросами теории права, должна хорошо вла​деть современным логическим аппаратом, включая аппарат модальной (деон​тической) логики.                    ,
К сожалению, довольно часто юридические проблемы решаются не за счет использования проверенных научных инструментов, позволяющих уста​новить объективную истину, а в результате споров между представителями различных социальных групп, отстаивающих свои групповые или классовые интересы, свою «правду». В таких случаях побеждает та «правда», которая имеет больше влиятельных сторонников, то есть проблема решается за счет волевых усилий. Поэтому ученые охотнее говорят не о науке, а о юридичес​кой догматике, подчеркивая тем самым преобладание ценностных факторов над факторами объективными. Здесь надежным подспорьем юридической науке должна являться социология права, анализирующая достаточно объек​тивными методами эти ценностные факторы для развития собственного науч​ного самосознания. Это фактически признает и такой западный специалист по теории права, как К. Адомайт, развивая свою теорию достоверности дог​матических высказываний о праве.
Любое догматическое суждение, по мнению Адомайта, обладает определен​ной величиной достоверности или степенью вероятности его приемлемости. Эту величину можно определить путем опроса (фактического или мысленного,
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опирающегося на соответствующие публикации). Например, можно взять сто случайно выбранных юристов и предложить им одобрить или отвергнуть не​которое суждение по правовому вопросу. Величина достоверности (t) опреде​ляется по формуле:
t = (у - л) : (у + л),
где у — количество голосов «за», а л — «против». В знаменателе стоит их сум​ма, а не 100, поскольку часть опрошенных может воздержаться.
Конечно, замечает Адомайт, величина достоверности ни к чему не обя​зывает судью, который, не находя ответов в законе, должен следовать прежде всего своей совести, а эта совесть может подсказать иное решение по сравне​нию с решением, обладающим большей величиной достоверности. Однако практика показывает, что пренебрежение рекомендациями догматики приво​дит к судебным ошибкам.
Судья как интерпретатор закона не ставит целью немедленно и точно выяснить намерение законодателя, выраженное в тексте закона. Он выясня​ет, как вообще можно понять текст закона. Поэтому часто пользуется модаль​ными и оценочными суждениями в своей интерпретации закона. Вопрос же о том, какими содержательными (неформальными) критериями следует руко​водствоваться при толковании закона относится к сфере вопросов политики права. Юридический же метод дает ответ только на вопрос, какие операции необходимо проделать, чтобы учесть все обстоятельства для выбора оптималь​ного решения. Сюда входят:
(1)  тщательное изучение текста закона;
(2)  анализ терминов в контексте данного законодательства;
(3)  установление мотивов принятия закона;
(4)  изучение мнений, высказанных в литературе и судебной практике;
(5)  изучение соответствующей литературы и судебной практики;
(6)  апробированная догматическая интерпретация;
(7)  анализ социальных последствий догматически допустимых реше​ний;
(8)  прогнозирование решения суда;
(9)  анализ судебной речи с обоснованием решения в интересах одной из сторон (адвокатом или прокурором);
(10)  составление проекта судебного решения;
(11)  анализ принятия решения;
(12)  анализ особого мнения судьи.
Один из ведущих представителей англо-американской правовой мысли Р. Дворкин рассматривает право как развивающуюся систему принципов ин​терпретации законотворчества и судебных процедур. Что касается последне​го, то судья обычно не может просто применять закон или ссылаться на ка​кой-либо прецедент, не конкретизируя закон или не толкуя прецедент. Он должен всегда конкретизировать норму в контексте принципов, актуальных в данной ситуации, и давать содержательную интерпретацию этим принципам с учетом предыдущей практики их толкования.
По словам Дворкина, право — это прежде всего толкование. В связи с этим он выдвигает свою программу толкования, связывающую право с политикой и политической моралью. Согласно даннрй программе, обязательность приня​тия судебных решений с учетом прошлого опыта аналогичных или родствен​ных решений обеспечивает их предсказуемость и формальную корректность, а это гарантирует равенство прав и обязанностей, что создает в обществе более
Часть вторая, глава 5: Социология права
253
благоприятный климат и повышает уровень моральной легитимированности (от лат. legitimus — законный; легитимация — признание или подтверждение законности какого-либо права, полномочия) политики.
В реальной жизни недостаток доказательной силы суждений о праве ком​пенсируется авторитетом суда, который сам не доказывает, а только призна​ет право. Суд является последней инстанцией, устанавливающей право в кон​кретном споре, а не в сфере теоретических словопрений по юридической проблематике. И догматика, и судебная практика дополняют друг друга, по​скольку не могут заменить друг друга. При этом они испытывают на себе оп​ределенное воздействие общественного мнения, а также давление со сторо​ны определенных социальных групп и властных структур.
Юридическое толкование всегда имеет определенный социальный смысл, так как интерпретатор не может работать изолировано от условий обществен​ной жизни, не может полностью отвлекаться от тех социальных отношений, которые регулирует данная норма. Это особенно хорошо видно при толкова​нии норм конституционного права, когда просто нельзя абстрагироваться от существующего политического режима.
Юридическая наука познает правовые явления с точки зрения констата​ции, классификации и систематизации юридических норм, правовых инсти​тутов, структур, правопорядков. Правовые явления привлекают к себе внима​ние философов и социологов. Например, юридическая социология (социоло​гия права) стремится выяснить причины существования тех или иных право​вых норм, связать их с определенными социальными ценностями, интереса​ми, потребностями, а также установить генезис материальных и духовных факторов развития правосознания, установить преемственность правовых институтов и систем.
В современном мире право становится одной из важнейших систем со​циального управления, благодаря которой осуществляется планомерное и це​ленаправленное воздействие управляющего субъекта на общественные отно​шения. В связи с этим особую актуальность приобретает вопрос об эффек​тивности права как в юридическом аспекте (соответствие поведения людей правовым нормам этого поведения), так и в социальном аспекте (достижение социальных результатов, не входящих непосредственно в сферу правового регулирования). Достижение такой эффективности невозможно без социоло​гического изучения социального действия права, роли права в формировании общественной психологии, мнений, убеждений, не только осуждающих про​тивоправное поведение, но и стимулирующих рост социально-правовой куль​туры и активности.
В отличие от собственно юридического подхода к вопросу о механизме действия права социологический подход предполагает исследование не столько юридической, сколько фактической стороны социальных процессов, регули​руемых этим механизмом.
Современные кризисные явления в сфере права и их политическая по​доплека. Нельзя не сказать и о том, что роль социологии права в современном мире диктуется еще и кризисными явлениями в сфере права. Многие юристы сегодня обеспокоены кризисом права и пытаются найти выход из этого непри​ятного для них состояния, обращаясь к философий и социологии права.
Что имеется в виду под кризисом права?
Кризис права, по мнению современных юристов и социологов, — это кризис культурных форм государства, отражающий кризис общества, кото​рый необязательно затрагивает государство, располагающее и другими,-по​мимо права, средствами самосохранения.                      .
Нынешняя дискуссия о кризисе права в странах Запада приобрела столь большое значение еще и потому, что она имеет глубокий политический смысл,
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поскольку предполагается, что право — одно из главных, если не главное, ору​дие демократии. Ставить под сомнение право — значит ставить под сомнение демократию.
Сегодняшнее общество выглядит разбитым на множество фрагментов, самоопределяющихся и самоорганизующихся по отношению к государству. На смену либеральному плюралистическому государству приходит корпора-тивистское государство.
Если прогнозы о нарастающем кризисе права имеют реальный смысл, то эмпирические исследования кризисных явлений в правовой системе совре​менного общества должны исследоваться не столько юристами, у которых хватает своих забот, сколько социологами права.
Эти и другие аргументы в пользу социологии права можно было бы и не приводить, так как данная дисциплина давно и прочно утвердилась в своих правах. Но если учесть, что в СССР не жаловали социологию и философию права в силу их «буржуазности» (очень характерна «критическая критика» профессора В. Н. Туманова в адрес философии права, заявлявшего в своей книге «Буржуазная правовая идеология» (Москва, 1971), что «современная буржуазная философия права — это всегда идеалистическая философия пра​ва. Ее «возрождение» и развитие обусловлены задачами борьбы буржуазной правовой идеологии с марксистским материализмом») и нелицеприятной для власть предержащих социологической статистики, то подобная аргументация, на мой взгляд, не будет лишней.
После развала Советского Союза философия права вошла в состав дис​циплин,, по тематике которых можно защищать кандидатские и докторские диссертации в республиках бывшего СССР, а вот социология права была по​чему-то забыта. Этот печальный факт можно объяснять по-разному, но дело не в объяснениях, а в решении неотложных социально-правовых задач с по​мощью социологов.
Нынешнее состояние социологии права. По социологии права издается соответствующий европейский ежегодник факультетом права университетом Мацерата (Италия) и Европейским институтом социологии права (Франция), а также проводятся регулярные международные симпозиумы и конференции.
По мнению профессора Свободного университета Берлина К. Адомайта, возникновение социологии права связано с учением Маркса об обществе и праве. Социология права исследует, в какой мере действующий социальный порядок обусловлен состоянием общества и в какой мере право способно воз​действовать на это состояние.
В связи с этим уместно напомнить, что существенно важным событием, от​разившимся на теоретическом понимании социальной сущности права и его ис​торической роли, была Февральская революция 1848 г. во Франции, установив​шая 2-ю республику. Революция наглядно показала, что юридическое опреде​ление положения личности того времени не соответствует ее действительному положению в государственной жизни. Революцию вскрыла социальный вопрос, как нечто таившееся за видимостью юридических и политических форм, а за​тем неожиданно прорвавшееся наружу. Эта неожиданность поразила многих юристов и политиков. Подобное удивление дало толчок научной мысли, которая сочла своим долгом объяснить новый непонятныйпфакт. Предпринятая в данном направлении научная работа создала капитальные социологические труды Опос-та Конта и Карла Маркса. Общие выводы этих трудов оказали существенное вли​яние на постановку задачи историко-социологического изучения права.
Первым выводом из социологического взгляда на общество и его исто​рию явилось признание связанности и взаимной обусловленности всех сто​рон социальной жизни. Из этого следовало, что право не может изучаться изолированно от процессов, происходящих в обществе, а также не должно
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ограничиваться только духовной культурой (язык, нравы, религия). Оно под​лежит исследованию в связи со всеми сторонами общественной жизни, вклю​чая экономические условия жизни общества (Ф. В. Тарановский).
Во-вторых, между людьми в обществе устанавливаются связи, которые не зависят от юридической регламентации и воздействия со стороны госу​дарственной власти. Это прежде всего общественные связи, совокупность которых образует общественный организм, отличный от института государ​ства с его конкретно-историческим правовым порядком. Общественные свя​зи устанавливаются под действием жизненных интересов людей. Единство интересов объединяет людей в особые группы, называемые общественными классами, которые разнятся друг от друга своими классовыми интересами.
В-третьих, основным элементом, на котором базируются общественные связи, являются экономические условия. Те или иные условия производства и распределения хозяйственных благ служат основной причиной выработки социально-классовых интересов, соединяющих людей в классы и разделяю​щих эти классы.
В-четвертых, учитывая степень влияния социальной жизни на различные общественные институты, необходимо вносить существенные коррективы в методологию познания. Одним из главных методов социально-исторических исследований должен быть признан эмпирический метод, в силу чего из объяс​нений социально-исторических явлений должно быть исключено все то, что не вытекает из наблюдаемых фактов и основывается исключительно на апри​орных, умозрительных допущениях. В связи с этим из лексикона философов, социологов и представителей других гуманитарных наук следует исключить такие метафизические понятия, как «народный дух», «мировой дух» и им по​добные (Ф. В. Тарановский). Гуманитарные науки должны стать позитивны​ми в научном смысле слова, то есть должны ориентироваться на решение при​кладных, позитивных (конкретных) задач, к чему призывает социология.
Современное право отражает глобальные перемены социально-экономи​ческого характера, и потому изменение роли права — это процесс всеобщий, затрагивающий все государства без исключения. Такова, в частности, точка зрения американского политолога Л. Фридмана. По его мнению, на основа​нии роста политической активности, а также изменения характера требова​ний к правовым системам и распределения этих требований по различным нациям, классам, социальным слоям и группам можно говорить о степени и характере развития политической культуры того или иного общества.
Социология права пользуется растущей популярностью не только в про-мышленно и культурно развитых странах Европы и Северной Америки, но и в развивающихся странах Азии, Африки и Южной Америки. Одним из при​меров может служить Индия, где социология права приобретает все более прочный академический статус. Так, например, профессор Делийского уни​верситета У. Бакси считает правовую систему исключительно важным факто​ром сохранения политической стабильности и поступательного экономичес​кого развития общества. Поэтому, как подчеркивает он, право" должно рас​сматриваться в социологической перспективе, как фактор планируемых из​менений в социальной структуре. По его мнению, социологический подход к праву помогает понять такие явления, как, например, блокирование аграрных реформ в Индии, неспособность государства и его институтов провести необ​ходимые преобразования общедемократического характера и т. д.
Из истории права в СССР. Сегодня растущий интерес к социологии и философии права проявляют ученые республик бывшего Советского Союза, понявшие, что объявление этих дисциплин «выдумками загнивающей буржу​азии» привело к резкому снижению теоретического и культурного потенциа​ла юридической науки в СССР.                           ч шч;
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Октябрьская государственный переворот 1917 г., сметая прежние госу​дарственные институты, нанес чувствительный урон развитию правовой куль​туры в СССР. Не успев окрепнуть, демократические правовые институты были частично разрушены, а частично перенацелены на осуществление задач дик​татуры пролетариата в непролетарской стране. Отныне роль права должна была состоять в том, чтобы служить орудием построения общества, лишенно​го эксплуатации человека человеком. О других формах эксплуатации умалчи​валось, но не сознательно, а по той простой причине, что не была определена роль «отмирающего» государства в системе других «неотмирающих», но «загни​вающих» буржуазных государств. Вернее, пролетарскому государству отводи​лась незавидная роль «пороховой бочки» для осуществления мировой проле​тарской революции.
Люди, шедшие в авангарде социалистической революции, окрашенной коммунистическими утопиями, испытывали крайнюю степень недоверия к буржуазным юристам, к буржуазной социологии и философии права и пыта​лись прямо выводить нормы права из философии марксизма, которая делала излишней особую философию права. Но между философией как таковой и правом не существует прямых и однозначных отношений. Не замечая этого, юристы новой генерации формировали свои доктрины под преобладающим влиянием политических руководителей и их идеологических манифестов.
Особенно негативное влияние на складывающуюся традицию советского правоведения оказала практика «военного коммунизма». У многих исследова​телей советской истории этого периода складывается впечатление, что строи​тели нового общества хотели сразу перепрыгнуть в коммунизм, минуя пер​вую фазу коммунистической социально-экономической формации — социа​лизм. Характерно, что в первой Конституции РСФСР 1918 г. нет даже слова «государство». Вопреки марксистскому учению о государстве, которое при социализме не отменяется, а постепенно отмирает в том смысле, что исчезает репрессивная функция государства, основанного на частной собственности (подавление одного класса или классов другим), тогда как иные функции по​степенно переходят в ведение общественных организаций, многие идеологи первых месяцев и лет Советской власти (представительной власти, то есть власти, представляющей интересы различных классов, слоев и социальных групп), столь охаиваемой ранее большевиками за ее противостояние идее дик​татуры пролетариата, попытались лихо «упростить» проблему. В результате репрессивная функция традиционного типа государства не только не исчез​ла, а еще более усилилась. Одновременно усилилась эксплуатация трудящего​ся человека, но не человеком, а безличным государственно-бюрократическим аппаратом. В этих условиях повседневной практикой стали внесудебные рас​правы над противниками и теми, кто просто не сочувствовал новой власти. Что же касается советских судов, то они выносили свои решения, руковод​ствуясь «революционно-классовой совестью», а не формальными процедура​ми. Вследствие этого право оказалось растворенным в искусственно сконст​руированной «пролетарской морали», усеченной до куцых фраз с каратель​ными призывами. Нормы этой карикатурной до кровавых слез морали закла​дывались в основу норм права. Результаты известны.
В недавнем прошлом историки советского уголовного права писали: не​которые советологи отстаивают зловредный тезис о том, что отсутствие Уго​ловного кодекса (УК) в первые годы Советской власти было сознательным актом Советского государства, ибо созданный таким образом «правовой ва​куум» позволял безжалостно бороться с классовыми противниками. Лукави​ли эти историки, так как хорошо знали и даже сами стыдливо отмечали тот факт, что значительная часть идеологов большевизма выступала против со​здания УК, мотивируя это непредсказуемыми формами классовой борьбы в
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настоящем и будущем (таково было мнение А. А. Пионтковского (1898—1973), признанного мэтра советской юридической науки, члена-корреспондента АН СССР (1968)). Некоторые так называемые юристы с прямолинейной откровен​ностью высказывались против кодификации уголовного права на III съезде де​ятелей советской юстиции в 1920 г., ссылаясь на то, что «революция еще не закончена». А на съезде работников юстиции Петрограда и Петроградской гу​бернии 27 — 29 декабря 1920 г. один из основных докладчиков заявил, что в со​циалистическом государстве «не может и не должно быть Уголовного кодекса, ибо, если бы таковой был, пролетарское право многое бы потеряло». К этому следует добавить: на II Всероссийском съезде председателей революционных трибуналов, состоявшемся в апреле 1920 г., была принята резолюция «По воп​росу о мерах наказания, налагаемых трибуналами», где четко говорилось, что создание особого УК и шкалы наказаний по определенным преступлениям для дел, рассматриваемых в трибунале, признается принципиально нежелательным.
Характерно, что только в конце 30-х гг., когда сталинский террор достиг небывалых масштабов, началось срочное преодоление нигилистического отно​шения к уголовному праву. Одни из теоретиков юридической науки, подгоняе​мые страхом, питали слабую надежду на «букву» закона, тогда как другие хо​луйски пытались замаскировать вопиющее беззаконие этой самой «буквой». А ведь совсем недавно, в конце 20-х гг., некоторые из них призывали к ликвида​ции в советском уголовном законодательстве точных составов преступлений в целях расширения прав суда в области определения круга наказуемых деяний. Выразителями этих взглядов были профессора: П. В. Кузьмин, С. Я. Булатов, А. Я. Эстрин и др. Подобную точку зрения разделял и Н. В. Крыленко (1885 — 1938), занимавший в то время пост народного комиссара юстиции РСФСР.
Новая экономическая политика (НЭП) 20-х гг. вселила надежды на восста​новление правовых институтов, на разграничение «пролетарской морали» и права. В этот период были приняты такие важные кодексы, как Гражданский и Гражданско-процессуальный, Уголовный и Уголовно-процессуальный, а также Земельный кодекс и Кодекс законов о семье. Одновременно была создана про​куратура, призванная осуществлять строгий надзор за соблюдением принци​пов социалистической законности всеми органами управления и отдельными гражданами.
К сожалению, время, отпущенное на НЭП, оказалось непродолжитель​ным. Хотя принятые в этот период кодексы и остались затем в силе, но были до неузнаваемости искажены последующими постановлениями, дополнения​ми, поправками, которые трансформировали диктатуру пролетариата в дик​татуру одной личности.
Имеется множество причин всенародной трагедии сталинского управления СССР. К их числу относится традиция неуважительного отношения к юрисп​руденции и правовому государству, которая, несмотря на всю демократичес​кую «трескотню», процветает и по сей день, примером чему служит институт президентства в «самостийных» государствах СНГ, больше смахивающий на институт диктатуры исполнительной власти, желающей продлить срок своего пребывания у власти как можно дольше. До 1917 г. это неуважительное отно​шение проявлялось в том, что большая часть народных масс видела в законах только царское своеволие и унизительный способ бездушно-административно​го командования людьми. После Октябрьского переворота, позднее названно​го громким словом «революция», когда было провозглашено уничтожение бур​жуазного государства и права с последующим стремительным отмиранием пра​вового государства, это мало шокировало массы. Их скорее удивило другое, а именно: утверждение принципа социалистической законности в период НЭПа.
Должен заметить, что неразвитость юридической традиции в России до второй половины XIX в. давала о себе знать в том, что писаное право было
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чуждо народному сознанию. Крестьянская масса продолжала жить согласно дедовским обычаям и традициям. По мнению историков права, для крестьян правосудие представлялось персонифицированной справедливостью, то есть справедливость или несправедливость отождествлялись с волостным судом, со​стоявшим из неюристов. Если учесть, что волостной суд подчинялся Министер​ству внутренних дел, а не Министерству юстиции, то легко представить, како​ва была суть «волостной справедливости». Эта «справедливость» была справед​ливостью хозяина (господина) к «головотяпам» (черни), так как право выража​ло не традиции народа, а волю самодержавного властителя и его дворянско-бюрократического аппарата. Юристы являлись скорее лакеями царя и царско​го правительства, чем профессионально компетентными слугами народа.
Комментируя картину русской жизни той поры, хорошо известный фран​цузский специалист в области сравнительного права Р. Давид писал, что Лев Толстой желал исчезновения права и создания общества, основанного на хрис​тианском милосердии и всеобщей любви. В этом плане марксистский идеал будущего общества поголовно влюбленных в труд людей нашел благодатную почву в моральных и религиозных чувствах русского народа.
Сравнивая происшедшее в СССР с развитием европейских социалисти​ческих стран, специалисты отмечают, что ни в одной из европейских социа​листических стран не наблюдалось попыток отменить все старое право в це​лом, как это было сделано в России после Октября 1917 г. В этих странах были сломаны лишь экономические и политические структуры, но в силу возмож​ного сохранено многое из предшествующей теоретической и практической юриспруденции. Правда, старые законы часто толковались по-новому и по​рой весьма произвольно.
Сегодня никто всерьез не поверит в то, что можно едва ли не безболез​ненно заменить право «революционным правосознанием». И тем не менее еще с большим трудом возвращается к нам исходный смысл правового государ​ства. Отчасти эти трудности объясняются нашим незнанием истории инсти​тутов, призванных обеспечивать действие принципа законности. Мы порой взираем на эти институты как на нечто от века данное. Так, например, обсто​ит дело с институтом прокураторы.
Мало кто знает, что в годы Советской власти был возрожден старинный институт прокуратуры, созданный еще Петром I в 1722 г. Этот институт при​зван был укреплять центральную власть жесткими бюрокра-гическо-правовы-ми мерами. С введением в силу указа о создании в империи прокуратуры во все воеводства были назначены государственные чиновники, чтобы выполнять функцию недремлющего «царева ока», бдительно следящего за местным управ​лением. Петровскую прокуратуру ликвидировали только в 1864 г., когда была принята идея создания прокуратуры французского (демократического) типа и учреждены суд присяжных, выборный мировой судья, адвокатура. Этот тип прокуратуры упразднили в ноябре 1918 г. вместе со старыми судами. Только в 1922 г. была воссоздана прокуратура, во многом напоминающая «царево око». Эта прокуратура призвана была осуществлять правовой контроль над всей ад​министративной иерархией и в единстве с партийным аппаратом способство​вать упрочению централизованной власти, порой в ущерб относительной авто​номии местных Советов.
Данный тип прокуратуры ставит в невыгодное положение институт адво​катуры, ибо прокуратура стремится крепче пристегнуть к себе адвокатов, умаляя их функцию заботы об интересах обвиняемых и возвеличивая их роль в качестве ревностных помощников правосудия.
Длительное время деятельность советских адвокатов рассматривалась как вполне соответствующая духу сталинской модели социализма, якобы устремлен​ного в коммунизм, и ее слегка модифицированному «фасаду». Это означает, что
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адвокаты должны были помогать судье и прокурору в ущерб интересам своих клиентов, но во имя торжества социалистической законности. Нетрудно до​гадаться, что в условиях тотального попрания законности адвокат становился довольно мрачной фигурой, хотя бы в плане морального осуждения своего подзащитного. Последнего иногда было вполне достаточно, чтобы осудить «аморального» гражданина не по моральным нормам, а по правовым.
Конечно, честный адвокат не должен фальсифицировать истину, но в рав​ной мере он не должен желаемое судом выдавать за действительное, то есть адвокат должен строго блюсти и всеми силами отстаивать принцип презумп​ции невиновности своих клиентов, выявляя отклонения от объективной исти​ны в обвинительных речах и материалах. Подобный адвокат воплощает в себе определенную философию права, в центре которой находится не человек во​обще, а живая человеческая личность с ее сильными и слабыми сторонами.
Философия права и конкретное правоведение. Исторические этапы развития правосознания нашли свое отражение в истории философии права. Не слишком углубляясь в эту историю, можно отметить, что в Новое время одним из первых философов, внесшим большой вклад в философию права, был англичанин Томас Гоббс (1588—1679). По мнению историков, никто до Гоббса не пытался поставить этику на почву, независимую от богословия. Именно он первым решился подвести под науку о моральных ценностях на​учный фундамент.
Подобно Макиавелли, Гоббс подчеркивал эгоистическую природу человека, считая, что в естественном состоянии человек человеку волк. Согласно Гоббсу, в естественном состоянии каждый человек имеет на любую вещь такое же пра​во, как и другой, то есть в естественном состоянии никто не имеет исключи​тельного права ни на что. Каждый человек занят прежде всего собой. Поэтому в стремлении осуществить свои эгоистические желания люди вступают в борь​бу друг с другом. Их естественное состояние — это война всех против всех. Но такая война угрожает всем и каждому. Даже сильнейший не может быть уве​рен, что он не падет жертвой хитрости слабого. Отсюда первое требование ра​зума — искать мира. Это требование есть основной закон природы.
Самосохранение на почве мира предполагает следующее: для мирного сосуществования необходимо, чтобы каждый отказался от права на все и ус​тупил другим часть своих прав. Уступка права осуществляется посредством взаимного соглашения, которое именуется договором. Договор должен свято соблюдаться, иначе война всех против всех неизбежна. При этом никто не должен быть судьей в собственных делах, но каждый должен подчиняться в столкновении с другими третейскому суду, то есть в мирном обществе каж​дый обязан поступать так, как он желал бы, чтобы поступали с ним другие.
Что такое естественные законы применительно к мирному человеческо​му обществу?
Естественные законы — это законы нравственности, которая не тожде​ственна праву. Нравственность имеет дело с внутренним миром человека, тогда как право имеет дело с конкретными человеческими действиями и поступка​ми. Сферой деятельности права является государственная жизнь.
Если невозможно установить общее согласие, если воля многих не обес​печивает мира, то для его защиты требуется сильная воля одного, точнее, еди​ная сильная воля. Такой волей обладает государство как единое юридическое лицо. Его воля в силу договора многих признается общей волей. В этом смыс​ле государство можно рассматривать как своеобразного искусственного че​ловека, которого Гоббс именует Левиафаном.
Верховная власть Левиафана абсолютна. Она не может быть связана издан​ными ею законами, так как подчиняет, но не подчиняется. Отсюда вытекает без​наказанность действий обладателя верховной власти. Наиболее совершенной
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верховной властью является монархия, которая обходится народу дешевле демократии, ибо если монарх обнаруживает склонность наделять за счет на​рода богатством своих родственников и друзей, то в демократии аналогичное стремится делать каждый из многочисленных лиц, стоящих у власти. Что ка​сается аристократии, то ее достоинства определяются степенью относитель​ной близости к монархии или к демократии.
Надо подчеркнуть, что предлагаемая Гоббсом концепция государственной власти принципиально антидемократична. Поскольку власть возникает в силу всеобщего договора и добровольного отказа всех его участников от большин​ства своих естественных прав, то они уже не должны требовать эти естествен​ные права обратно. Здесь Гоббс различает приказания-законы и права, пре​достерегая от смешения закона с договором. Договор — это обещание, тогда как закон имеет силу приказа. В договоре говорится, я сделаю то-то и то-то. В законе же сказано: ты должен сделать то-то и то-то. Закон отличается и от права, ибо закон есть ограничение действий, а право — это свобода действий в определенных рамках.
По мнению некоторых историков права, Гоббс с полным основанием может считаться одним из главных теоретиков естественного права Нового времени. В его трактовке естественное право — это право, которое могло бы действовать вне государства, если бы государства не существовало.
Концепция естественного права, в разработку которой свой весомый вклад сделал Гоббс, ставила во главу угла представление о личной свободе отдельного человека, которая свойственна ему от природы, и трактовала госу​дарство в качестве добровольного установления, диктуемого законами чело​веческой природы.
Коль речь зашла о так называемом естественном праве, то полезно сделать некоторые уточнения. Философия естественного права как особая идеологи​ческая система начала разрабатываться только в XVI в., а в XVII в. благодаря трудам голландского юриста и политического деятеля Гуго Греция (1583—1645) получила тот облик, в котором она предстала перед европейским обществом во всем своем завораживающем величии (Т. Гоббс, Б. Спиноза, С. Пуфендорф, Г. В. Лейбниц, К. Томазий, Дж. Локк, Хр. Вольф, Ж.-Ж. Руссо и др.).
Новый период в истории философии права охватывает два столетия — с середины XVII в. и до середины XIX в. В это время усиливается критика монар​хизма, дворянства и церкви. Философы призывают реставрировать естествен​ный порядок вещей, не зависящий от человеческих прихотей и капризов. Они стремятся отыскать тот естественный порядок, от которого отклонилась исто​рия человечества. Эта борьба за «естественность» принимает вид беспощадной просветительской критики социально-политических, религиозных и экономи​ческих ценностей, несовместимых с буржуазным мировоззрением.
Появление новых идей во многом обязано появлению людей нового типа. Одним из таких новаторов был Кант. По его мнению, вопрос о том, что такое право, представляет для юриста такие же трудности, какие для логики пред​ставляет вопрос, что такое истина. Согласно Канту, чисто эмпирическая на​ука о праве — это голова, которая может быть очень красивой, но без мозгов.
Кантовское определение права гласит: «Право есть совокупность условий, при которых произвол одного может быть согласован с произволом другого по общему закону свободы». Применительно к поведению людей это означа​ет следующее: действовать надо таким образом, чтобы свободное проявление твоего произвола могло быть согласовано со свободой по общему закону. В данном случае Кант идет по стопам Гоббса.
Формула права, предложенная Кантом, базируется на просветительской идее свободы. Своим гуманистическим острием она наносила чувствительный укол полицейскому государства и призывала к борьбе за политические свободы. В
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данном случае давали о себе знать мысли Руссо, произведениями которого за​читывался Кант. Вслед за Руссо он развивал идею народного суверенитета, хотя и считал, что в реальной жизни этот суверенитет неосуществим. Почему?
Придерживаясь практицизма Гоббса, Кант заявлял, что социальный мир — это идеал, возвышающий духовно человека. Реальное же состояние общества обусловлено непрекращающейся борьбой людей между собой. Чтобы эта борь​ба не испепелила все и всех, необходима крепкая верховная власть, которая должна подчинять себе народ.
Яркой фигурой в ряду представителей классической немецкой филосо​фии является Гегель. В университетские годы он находился под сильным вли​янием идей Руссо и Канта, был в восторге от Французской революции.
Гегелевский труд «Философия права», нанесший сокрушительный удар по философии естественного права, увидел свет в 1821 г. Основную цель фи​лософии права Гегель усматривал в очищении ее от идей естественного права XVII —XVIII вв. Задачу науки о правовом государстве он видел в том, чтобы понять государство, как оно реально есть, а не в том, чтобы мысленно строить государство, каким оно должно быть.
Гегелевская философия права состоит из трех компонентов: абстрактное право, мораль, нравственность. Нравственность, которую Гегель отличает от морали, составляет условие проявления права и морали. Учение о нравствен​ности разбивается на три части: семья, гражданское общество и государство.
По Гегелю, право есть наличное бытие свободы. Развитие свободы состо​ит в формировании права, ступенями которого являются: право собственнос​ти, право морали, семейное право, государственное право, право мирового духа (право всемирной истории).
Немецкий философ считал, что имущественное равенство недостижимо. Конечно, люди равно свободны, но только как личности, а не как собственни​ки, ибо личность есть лишь основа собственности.
Гегелевское философское учение о праве было пиком спекулятивной философии. Все последующее развитие философии права в XIX в. шло по нисходящей. Одновременно начинает зреть и формироваться идея социоло​гии права. Однако сегодня социальная практика свидетельствует, что филосо​фию права рано сдавать в архив; эта философская дисциплина не только не устарела, но стала в чем-то еще более важной, чем в предшествующие эпохи, ибо в век глобальных проблем, волнующих все человечество, на первый план выдвигаются общечеловеческие ценности, соответственно чему формируется новый тип философии, пересматриваются правовые и моральные нормы. Вновь философов и теоретиков права начинают волновать вопросы о соотно​шении разума и воли, свободы и необходимости, законности и справедливос​ти и т. п. По мнению ученых, эти вопросы и ответы на них лежат в том кон​цептуальном фундаменте, на котором строится вся теоретико-правовая аргу​ментация.
Еще не так давно считалось, что философия права составляет часть фи​лософии как таковой. Эта излишняя философичность и морализаторство тео​ретиков права отпугивали от себя юристов-практиков. Поэтому, знакомясь с историей юриспруденции, мы видим, как происходило разобщение между философией права и правоведением, то есть сказывалось то, что философия права разрабатывалась теми, кто весьма мало был причастен к практическо​му правоведению. Юристы-практики изучали право, каково оно есть, не за​думываясь над тем, каким оно должно быть. Философы же создавали некое идеальное право, не зная, что оно такое и каково его практическое примене​ние. Требовалось навести прочный мост между философией права и конкрет​ным правоведением. И такой мост был если не построен, то предложен соци​ологией права, которая взяла от философии умение теоретически обобщать
\
262
К. К. Жоль      Социология в систематическом изложении
полученные знания, а от правоведения взяла ориентацию на конкретный эм​пирический материал, обрабатываемый с помощью соответствующего логи​ко-математического аппарата.
Зарождение и развитие социологии права. Термин «социология права» для всеми признанного, официального указания на новую научную дисципли​ну со своей самостоятельной, специфической предметной областью исследова​ния был введен довольно поздно, только в 1962 г. на V Международном социо​логическом конгрессе, хотя выражение «социология права» получило хожде​ние еще в XIX в. Тогда же в 60-е гг. был создан Исследовательский комитет социологии права в рамках Международной социологической ассоциации.
Социология XIX в. хотя и призывала к научно-эмпирическим исследова​ниям общественной жизни, но сама не демонстрировала поучительных при​меров подобного рода и в целом оставалась теоретической дисциплиной. По​этому ответ на поставленный ранее вопрос о причинах интереса юристов к социологии следует искать именно в социологических теориях. В этом случае прежде всего бросается в глаза обоснование эволюционного подхода к пони​манию динамики общественной жизни.
Как известно, теория эволюции сделалась господствующей в правоведе​нии в начале XIX в. и первоначально имела философско-метафизический ха​рактер в том смысле, что данная теория далеко выходила за рамки физики (механики) И. Ньютона и утверждала идею эволюции (идею историзма) в тер​минах умозрительной натурфилософии (Ф. В. И. Шеллинг и др.). Таково было и учение немецкой исторической школы юристов, многое позаимствовавших у своих современников философов.
Более глубокое понимание сложной эволюции права стало возможным только после отказа от спекулятивно-метафизической философии и перехода к сравнительно-историческому изучению права.                                       \
В государственно-правовой науке начала XX в. уже прочно утвердилось мнение, что в данной области гуманитарного знания большое значение име​ют исторический и сравнительный методы, которые часто применяются в свя​зи друг с другом как сравнительно-исторический метод. С самого начала срав​нительно-историческим методом в юриспруденции правоведы пользовались, принимая во внимание социологический подход к государству и праву.
Как отмечает Давид, сравнительное право многими учеными рассматрива​лось и рассматривается как один из аспектов социологии права. Относясь сдер​жанно к этой позиции, Давид все же признает, что между сравнительным пра​вом и социологией права действительно существует много точек соприкосно​вения, а также имеется ряд общих областей. Признание этого факта продикто​вано тем, что сравнительное право, как и социология, нацелено на поиск ти​пичных особенностей взаимовлияния социально обусловленной деятельности людей и сложившихся в той или иной общественной системе регуляторов че​ловеческого поведения. Прежде всего это вызвано наличием единого мирового рынка, объединяющего различные государства и народы. В данных условиях политикам и предпринимателям приходится иметь дело с политико-правовы​ми, экономическими и этнокультурными системами, существенно отличными от их собственных. Естественно, это отличие касается и юристов, призван​ных обеспечивать с помощью права управление многообразными социальны​ми процессами.
Наиболее ярким примером сравнительно-исторического подхода к праву служит обычное право (право по обычаю).
Иногда юридический обычай определяют так: юридический обычай — это коллективная привычка всех членов или только некоторой части данного со​циального организма признавать известные притязания социально нормаль​ными, а известные нормы общежития — позитивными и действительными.
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Иначе говоря, под обычным правом понимается совокупность правовых обы​чаев или содержащиеся в обычаях юридические правила, которые получают обя​зательную силу вследствие долговременного их применения в социальной жиз​ни и привычки к ним в рамках социальной группы, класса или всего народа.
Не всякий обычай есть обычное право. К последнему относится только такой обычай, который юридически действителен, то есть обязателен и спо​собен устанавливать притязания (Е. В. Спекторский).
На базе сравнительно-исторического изучения обычного права сформиро​валась юридическая этнология, отличительной чертой которой является обра​щенность к изучению архаического (примитивного) права, представленного в жизни доиндустриальных обществ, за исключением таких крупных цивилиза​ций и культур, как, например, китайская и мусульманская (Ж. Карбонье).
Понятие правового обычая не ограничивается архаичными обществами. Оно используется и для указания на один из источников современного меж​дународного права. О международных обычаях говорят, что они устанавлива​ются в международных отношениях на основании постоянного и однообраз​ного применения одних и тех же правил к одинаковым по существу случаям. Таким образом, международные обычаи не следует смешивать с обычным правом. Между государствами не может образовываться обычное право, по​скольку они не представляют такой среды, в которой может незаметно раз​виться обычай, переходящий в обязательную норму (А. Мирлес; Киев, 1911).
Для решения проблемы «обычая» юристы попытались разграничить тер​мины «обычай» и «обыкновение», как это сделал известный специалист по международному праву Л. Ф. Л. Оппенгейм (1858—1919), профессор в Герма​нии и Швейцарии, а с 1908 г. заведующий кафедрой в Кембриджском универ​ситете. По мнению Оппенгейма, не следует смешивать «обычай» и «обыкно​вение». Юристы-международники говорят об обычае, когда ясная и длитель​ная практика совершения определенных действий сложилась под знаком уве​ренности в том, что такие действия (согласно международному праву) явля​ются обязательными или правильными. С другой стороны, юристы-междуна​родники говорят об обыкновении, если практика совершения определенных действий сложилась при отсутствии убеждения в том, что эти действия (со​гласно международному праву) являются обязательными или правильными.
Таким образом, на языке международной юриспруденции термин «обы​чай» является по объему более узким, чем термин «обыкновение». Скажем, данный образ поведения может быть обыкновенным, не будучи обычно-пра​вовым. Следовательно, определенное поведение государств в области их меж​дународных отношений может быть обыкновением, не вытекая из норм меж​дународного обычного права.
На этом примере отчетливо видно, что весьма расплывчатый термин «обы​чай», как его не определяй, будет вызывать головную боль у представителей догматической юриспруденции, приверженцев строгих дефиниций. Судя по всему, данный термин не принадлежит основному научному словарю юрис​тов, хотя и часто ими используется. Его определение должно даваться скорее этнологами, психологами, социологами, но никак не юристами. И в этом нет ничего странного. В любой научной дисциплине мы находим множество тер​минов и понятий, которые часто и с пользой используются, но используются на интуитивном уровне как некие самоочевидные аксиомы.
Эту проблему блестяще проанализировал известный польский логик и методолог Альфред Тарский (1902—1983). Для решения проблемы «интуитив​ных истин» им было выделено два языка — предметный язык (или язык-объект) и язык исследователя (метаязык). Язык исследователя должен быть богаче предметного языка, чтобы стало возможным понимать и ясно, точно, определенно выражать то, чему не всегда придается значение в предметном
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языке. Иными словами, язык исследователя не может совпадать с предмет​ным языком или быть полностью переводимым в него, поскольку в против​ном случае оба языка окажутся разновидностью одного языка, а в результате различные семантические парадоксы невозможно будет проанализировать и объяснить, так как более богатая по своим выразительным возможностям язы​ковая система окажется для нас чем-то недостижимым.
В данном случае нам достаточно запомнить, что с помощью языка иссле​дователя изучается предметный язык (аналогичное имеет место при изучении иностранных языков, когда в роли языка изучающего (исследователя) высту​пает родной язык, более богатый по сравнению со знаниями о языке, кото​рый предстоит еще изучить).
Из сказанного следует, что предметный язык юриспруденции (или, гово​ря другими словами, ее предметная область) должен изучаться с помощью метаязыка, каковым в нашем случае является язык (в широком смысле слова) социологии права в виде соответствующих методов, способов и форм позна​ния, с помощью которых ведется своеобразный исследовательский «диалог» между субъектом и объектом познания. В данном случае социология позволя​ет выйти за рамки конкретной юридической дисциплины и оценить связь ее с другими научными дисциплинами (не только юридического характера). Кон​кретизирую сказанное на примере вопроса о соотношении догосударствен-ных общественных образований и собственно государства в связи с социаль​но-историческими корнями обычного права.
Если обычное право формируется стихийно (естественноисторически), то в условиях государственной жизни наблюдается совершенно иная картина, а именно — целенаправленного и сознательного правотворчества. Придавая общественным отношениям правовую форму, государство оказывает тем са​мым обратное воздействие на вновь возникающие общественные отношения, которые выступают уже в качестве правовых отношений. Тем самым право​творчество становится не только важнейшей функцией государства, но и его характерным признаком. Но при этом надо иметь в виду, что современное понятие «правотворчество» исторически сложилось сравнительно недавно, когда понятие «государство» было отграничено от понятия «гражданское об​щество». Для предшествующих этапов истории характерным являлось смеше​ние правотворчества и применения права (И. Сабо).
Несмотря на возросшую роль государства в современном правотворче​стве, правотворческая инициатива общества не была полностью отдана на откуп государственным институтам, о чем свидетельствуют исследования пред​ставителей социологии права.
Многие историки права не без оснований считают одним из родоначаль​ников социологии права австрийского юриста Евгения Эрлиха, автора книги «Основание социологии права» (1913). В 1933 г. эта книга была переведена на английский язык и опубликована с предисловием известного американского социолога права Паунда.
Эрлих родился в городе Черновцы на Буковине (нынешняя Украина), вхо​дившей тогда в состав Австро-Венгрии. Учился в семинарии в г. Самборе (ны​нешняя Львовская область Украины), где его отец, Симон Эрлих, работал адво​катом. Окончив в 1886 г. Венский университет и получив ученую степень док​тора права, занимался в Вене адвокатской практикой. В 1893 г. в Берлине выш​ла его книга «Молчаливое волеизъявление». В ноябре 1896 г. за научную дея​тельность в области права ему присваивается звание экстраординарного про​фессора, а в 1900 г. на основании появившейся в 1899 г. монографии «Прину​дительное право в гражданском кодексе Германской империи» он получает зва​ние ординарного профессора римского права. С 1900 г. и до начала 1-й миро​вой войны жил в Черновцах и работал там в университете им. Франца Иосифа,
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занимая с 1901 г. должность декана юридического факультета, а с 1906 г. — ректора этого же университета. В 1903 г. вышла в свет его знаменитая книга «Свободное нахождение права и свободная наука права», считающаяся исход​ным пунктом так называемого свободно-правового движения в юриспруденции.
После захвата Северной Буковины Румынией Эрлих как представитель не​мецкой нации был уволен из университета. Однако позднее румынские власти позволили ему преподавать в Черновицком университете. В конце 1921 г. он переезжает в Бухарест, где и заканчивается его жизненный путь.
Почти все работы Эрлиха были изданы в Германии, в связи с чем некото​рые историки права признают его представителем немецкой правовой науки.
Эрлих являлся специалистом по римскому праву. Но, как это было при​нято в немецких и австрийских университетах, преподавание римского права он совмещал с преподаванием современного права.
Профессор Эрлих утверждал, что право надлежит делить на позитивное право и так называемое живое право. При этом особо подчеркивалось, что центр тяжести развития правового поведения лежит не в законодательстве, не в науке права и не в судейских решениях, а самом обществе. Тем самым он ясно давал понять, что право следует рассматривать как некую зависимую (зависимую от общества) переменную. Иначе говоря, Эрлих упрекает пред​шествующее правоведение в том, что из всех явлений правовой жизни оно занималось лишь правовой нормой. Для социологии права данная норма, взя​тая сама по себе, ничего не говорит. Если социология права хочет вскрыть закономерности правовой жизни, то ей нужно заниматься также изучением социальных и экономических факторов, влияющих на правотворчество.
Живое право — это право интуитивного правового чувства (чувства пра​вового сознания).
По признанию самого Эрлиха, большую роль в формировании его взгля​дов сыграло изучение реального права в современной ему Буковине, населен​ной тогда представителями различных национальностей, имевших свои спе​цифические правовые обычаи.
Для того чтобы полностью раскрыть сущность права, правовая наука, согласно Эрлиху, должна быть не только исторической, но и социологичес​кой. Из этого вытекает, что необходимо заниматься эмпирическими исследо​ваниями «живого права» (обычного права) народностей Буковины. И он не только декларирует это, но и реализует свои принципы на практике.
Общество в понимании Эрлиха — не механическая совокупность отдель​ных индивидуумов, а сложное, комплексное сплетение различных человечес​ких союзов (объединений). Поэтому, чтобы понять истоки развития и сущ​ность права, следует прежде всего изучать нормативный порядок, существу​ющий в данных союзах. Если это игнорировать, то организационный харак​тер права исчезает из поля зрения.
С точки зрения Эрлиха организация любого социального союза состоит из норм действий, по отношению к которым формальное (официальное) пра​во является всего лишь частью данных норм.
Правовые и внеправовые нормы по своему внутреннему характеру одно​родны, ибо являются правилами человеческих действий (поступков) и посему имеют важные организационные функции.
Соответственно -этим идейным и методологическим установкам Эрлих отрицает традиционное понятие права, считая его слишком узким и слишком формальным.
Социология права, по Эрлиху, должна своевременно распознавать рост​ки нового права среди уже отживших или отживающих правовых норм.
Для успешной деятельности на поприще социологии права необходимо больше доверять эмпирическим исследованиям, сосредоточившись на изуче-
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нии трех факторов правовой реальности: общественные силы, ведущие к об​разованию права; факты права; правовые положения.
С точки зрения социологов, включая социологически мыслящего Эрли-ха, история права имеет ценность только тогда, когда она становится вспомо​гательной научной дисциплиной социологии права. При этом речь должна идти не просто об истории права, а об истории правовых учреждений.
На ранних этапах зарождения социологии права известной популярнос​тью пользовалась психологическая социология. Одним из ведущих предста​вителей этой школы считается французский криминалист и социолог Габри​ель Тард (1843—1904), автор книг: «Законы подражания», «Социальная логи​ка», «Социальные этюды» и др.
В 1893— 1896 гг. Тард возглавлял отдел в Министерстве юстиции, а затем преподавал. С 1900 г. он профессор новой философии в Коллеж де Франс. Его перу принадлежит ряд работ по философии и социологии права.
Тард — один из первых французских юристов, занявшихся вплотную социологией, а надо заметить, что социология сначала поспешно и решитель​но отвергала правоведение, считая ее устаревшей наукой метафизического и даже отчасти богословского толка. К этому следует добавить, что в намерения Конта не входило выделение специальных отраслей социологии.
Преодолеть неприязнь социологов к юриспруденции попытались в XIX в. представители французской школы солидарности (Л. Буржуа, Л. Дюци, М. Ориу и др.). Социально-правовая теория солидарности строилась ими на ос​нове идеи, что не государство должно управлять обществом, а само общество должно заниматься самоуправлением (Е. В. Спекторский).
Определенный вклад в развитие французской традиции юридической социологии сделал Эмиль Дюркгейм, рассматривавший общество не как ме​ханическую сумму индивидуумов, а как сложную, динамичную систему соци​альных и психологических связей. Им были намечены перспективы развития социологии права в связи с анализом ценностно-нормативных факторов со​циальной жизни.
В русле идей и методов, сформулированных Дюркгеймом, двигался про​фессор юридического факультета в Бордо Леон Дюги (1859—1928), называв​ший Дюркгейма своим другом и коллегой.
По мнению Дюги, право в гораздо меньшей степени является творением законодателя. На самом деле оно является постоянным и произвольным ре​зультатом многих социальных факторов.
С позиций социологии права Дюги расценивал собственность не просто как право, а как особую социальную функцию, отраженную и закрепленную в праве.
Дюги является автором теории «общественной солидарности» («социаль​ной взаимозависимости»), в основе которой лежит идея «синдикалистского» государства, способного успешно преодолевать классовые антагонизма.
«Люди одного общества, — писал Дюги, — связаны между собой, во-пер​вых, потому, что у них имеются общие потребности, удовлетворение которых может быть обеспечено лишь совместной жизнью (это солидарность или взаи​мозависимость по сходству). С другой стороны, люди связаны друг с другом потому, что у них различные потребности и в то же время различные способ​ности, вследствие чего они могут оказывать друг другу взаимные услуги и обес​печивать удовлетворение своих различных нужд (это социальная солидарность или взаимозависимость посредством разделения труда)».
У истоков французской социологии права стоят также: адвокат Жан Крюе, автор небольшой книги под названием «Жизнь права и бессилие зако​нов» (1908); социалист Эммануэль Леви, автор книги «Социалистическое ви​дение права» (1927), примыкавший к школе Дюркгейма.
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Однако, несмотря на ряд многообещающих заявок и начинаний, дела с развитием социологии права во Франции начала XX столетия обстояли не лучшим образом.                                                                          х
Гораздо больше на этом поприще преуспели российские юристы.
Собственно российская традиция социологии права начинается с работ Сергея Андреевича Муромцева (1850— 1910), известного русского юриста, уче​ного, публициста и земского деятеля.
По словам Б. А. Кистяковского, русский научный мир может гордиться тем, что именно в русской научно-юридической литературе раньше других было выдвинуто требование изучать право как социальное явление.
Во второй половине 70-х гг. именно Муромцев первым и чрезвычайно последовательно разработал стройную социально-научную теорию права, представленную в его книге «Определение и основное разделение права» (1879). Это было осуществлено на несколько десятилетий раньше Эрлиха и Паунда, считающихся едва ли не основоположниками социологии права.
Муромцев родился в дворянской семье. В 1867 г. окончил в Москве гим​назию с золотой медалью и тогда же поступил на юридический факультет Московского университета, который окончил в 1871 г. Решением Совета уни​верситета он был оставлен на два года для усовершенствования в науках и приготовления к профессорскому званию. С этой целью в 1873 г. начинаю​щий ученый едет в Германию, где слушает лекции выдающегося немецкого юриста Рудольфа фон Иеринга (1818—1892), ординарного профессора права Геттингенского университета, члена-корреспондента Венской, Римской и Ам​стердамской академий, почетного члена Петербургского, Московского и Ка​занского университетов, знакомится с ним лично и становится привержен​цем его теории, имеющей вполне определенную социальную ориентацию.
Весной 1874 г. Муромцев возвращается в Москву, блестяще сдает магис​терские экзамены и защищает магистерскую диссертацию «О консерватизме римской юриспруденции». После защиты занимает кафедру римского права.
1875— 1884 гг. — период профессорской деятельности Муромцева в Мос​ковском университете. В этом период им были написаны главные научные труды, принесшие ему славу и сделавшие его главой социологического направ​ления в русском правоведении. Это: «Очерки общей теории государственно​го права» (1877), «Гражданское право Древнего Рима» (1883), «Рецепция рим​ского права на Западе» (1886), «Что такое догма права?» (1884) и др.
За свои политические взгляды Муромцев вместе с другими профессорами либерального толка в 1884 г. был уволен из университета, где к тому времени занимал должность проректора. Начинает заниматься практической юриспру​денцией и с начала 90-х гг. приобретает широкую известность как адвокат.
В 1906 г. возобновляется его преподавательская деятельность в должнос​ти профессора Московского университета (кафедра гражданского права).
Согласно с характером и общими задачами социологии Муромцевым было выдвинуто требование социологического изучения права, направленного на открытие общих социальных причин происхождения и развития права.
С социологической точки зрения правовые отношения являются частным случаем общественных отношений. Поэтому выработку понятия права, счи​тает Муромцев, надо начинать не с норм и правил, а с анализа общественных отношений, вернее, той их части, которые характеризуются как правовые. Таким образом, вместо совокупности юридических норм под правом следует понимать совокупность юридических отношений или то, что называется пра​вовым порядком. С этой точки зрения правовые нормы представляют собой некоторые атрибуты правового порядка.
В составе развитого правопорядка Муромцев выделяет два элемента: пра​вовые институты, которые определяют характер всего правопорядка в целом;
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разрозненные и немногочисленные отношения, представляющие собой за​рождающиеся или вырождающиеся компоненты правопорядка.
Социологическое изучение права противопоставлялось им догматическо​му, целью которого признавалась сугубо подготовительная работа, ориентиро​ванная на описание фактов гражданского права. По его мнению, догма права есть не наука, а «искусство», то есть прикладная, технико-вспомогательная дис​циплина. Догма права как систематизация и классификация правового матери​ала может успешно разрабатываться лишь тогда, когда она опирается на науч​но-объективную теорию права, тесно связанную с социологией. С точки зре​ния Муромцева теория права возможна только как социологическая дисципли​на. В свою очередь, социологическая теория права как наука должна строиться в тесной связи с историко-сравнительным методом.
На основе общей теории права Муромцев ставит задачу создания при​кладной дисциплины — политики права. Цель политики права, по Муромце​ву, должна заключаться в том, чтобы вырабатывать предложения об исправ​лении недостатков существующего строя.
Догма и политика права как прикладные «искусства» для успешной сво​ей реализации требуют познания законов сосуществования и преемственнос​ти различных правовых явлений, то есть требуют науки права в собственном смысле.
В трактовке Муромцева социологическое изучение права является отрас​лью юридической науки.
Близким другом и коллегой Муромцева был Максим Максимович Кова​левский (1851 — 1916), родившийся в Харькове, в состоятельной дворянской се​мье. В 1868 г. он окончил гимназию с золотой медалью. В том же году поступил в Харьковский университет на юридический факультет. В 1872 г. окончил уни​верситет и был оставлен на кафедре государственного права европейских дер​жав. Подготовка к магистерскому экзамену проходила в высших учебных заве​дениях Берлина, Парижа, Лондона. В 1874— 1875 гг. познакомился в Лондоне с Марксом. Успешно выдержал магистерский экзамен в Московском универси​тете и защитил магистерскую диссертацию «История полицейской админист​рации и полицейского суда в английских графствах». В мае 1877 г. становится магистром государст-венного права, а в октябре — доцентом. В результате за​щиты докторской диссертации на тему «Общественный строй Англии в конце Средних веков» летом 1880 г. утверждается Советом Московского университе​та в степени доктора государственного права, а в декабре того же года стано​вится ординарным профессором.
Работа Ковалевского в Московском университете охватывает период с 1877 г. по 1887 г. Он читал курсы государственного права европейских дер​жав и истории иностранных законодательств. В 80-е гг. Ковалевский начина​ет выступать как этнограф и социолог, публикует работу «Историко-сравни-тельный метод в юриспруденции» (1880).
За свои политические взгляды Ковалевский был уволен из Московского университета в 1884 г. и сразу же уехал за границу. Читал лекции в культурных центрах Европы и Америки, сотрудничал в русских и иностранных журналах. Пишет и публикует монографии: «Очерк происхождения и развития семьи и собственности» (1890), «Происхождение современной демократии» (4 тома, 1895—1897), «Краткий обзор экономической эволюции и подразделение ее на периоды» (1899), «Развитие народного хозяйства в Западной Европе» (1899), «Экономический рост Европы до возникновения капиталистического хозяйства» (7 томов, 1898—1914; 4 — 7 тт. были изданы в Германии на немецком языке), «Этнография и социология» (1904), «Общий ход развития политической мысли во второй половине XIX в.» (1905), «Общее учение о государстве» (1909), «Исто​рия политических учений Нового времени» (1910), «Социология» (2 тома, 1910).
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Ковалевский — один из основателей Московского психологического об​щества, кафедры социологии при Психоневрологическом институте в Петер​бурге, Международного социологического института и Русской высшей шко​лы общественных наук в Париже.
На фоне российских социологов права ярко выделяется Богдан Алексан​дрович Кистяковский (1868—1920). Родился он в Киеве. Учился на историко-филологическом факультете Киевского университета св. Владимира, а затем в Харьковском и Дерптском университетах. В 1895 г. поступил на философс​кий факультет Берлинского университета, где занимался под руководством философа и социолога Георга Зиммеля, одного из наиболее значительных представителей философии жизни и автора так называемой формальной со​циологии. Работы Зиммеля, как уже ранее отмечалосьТ оказали большое вли​яние на развитие социологии в Германии (Л. Визе, В. Зомбарт, Р. Штаммлер), США (Г. Беккер, Л. Козер) и России (Б. А. Кистяковский, П. Б. Струве).
В 1898 г. Кистяковский защитил диссертацию «Общество и индивидуаль​ность» (Берлин, 1899; на немецком языке), которая принесла ему известность в научных кругах Германии.
В 1901 г. Кистяковский посещал семинар известного немецкого правове​да Георга Еллинека (1851 — 1911) в Гейдельберге, чья социально ориентирован​ная философия права весьма импонировала ему.
Находясь в Германии, совместно с известным русским экономистом, фило​софом, историком и публицистом Петром Бернгардовичем Струве (1870^1944), видным теоретиком «легального марксизма» и одним из лидеров кадетов, участ​вовал в организации еженедельного либерального журнала «Освобождение» (1902—1905, Штутгарт — Париж) и выпуске сборника «Проблемы идеализма».
По возвращении в Россию в 1902 г. Кистяковский некоторое время про​вел в Вологде, куда была сослана его жена и где в это время находились фило​соф и публицист Николай Александрович Бердяев (1874—1948), философ и естествоиспытатель Александр Александрович Малиновский (Богданов, 1873 — 1928), философ и профессиональный революционер Анатолий Васильевич Луначарский (1875—1933) и др.
В 1903—1904 гг. Кистяковский принимал участие в съездах нелегального политического объединения российской либеральной интеллигенции «Союз освобождения» (прообраз кадетской партии), группировавшейся вокруг жур​нала «Освобождение». Эти съезды проходили в Германии.
После амнистии жены в 1904 г. Кистяковский вернулся в Киев, где сотруд​ничал в журнале «Вопросы жизни».
В 1906 г. по приглашению известного правоведа и философа права П. И. Нов-городцева (1866—1924) Кистяковский читал курс государственного и администра​тивного права в Московском коммерческом институте.
В 1907 — 1910 годах был редактором журнала «Критическое обозрение». В эти годы он сближается с известным историком и философом Михаилом Оси​повичем Гершензоном (Мейлих Иосифович, 1869—1925) и принимает участие в выпуске сборника «Вехи» (1909), где была напечатана его статья «В защиту права». Инициатором выпуска этого сборника, его составителем и автором пре​дисловия был Гершензон.
В 1909 г. Кистяковский преподавал на юридическом факультете Москов​ского университета, а в 1912— 1914 годах — в ярославском Демидовском юри​дическом лицее, редактировал журнал «Юридический вестник», ставший од​ним из лучших научных журналов России.
Защитив магистерскую диссертацию в 1917 г., Кистяковский стал профес​сором юридического факультета Киевского университета.
В 1919 г. его избирают академиком недавно основанной Украинской Ака​демии наук. Вместе с президентом, Академии В. И. Вернадским (1863— 1945) и
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другими академиками ездил к генералу А. И. Деникину (1872—1947) с целью отстоять права Академии. Во время этой поездки заболел, перенес операцию и умер в Екатеринодаре (Краснодар), где и похоронен.
Философские взгляды Кистяковского близки неокантианству, идеи кото​рого нашли свое отражение в его социологии права. В социологии права он видел науку, которая способна приблизиться к наиболее адекватному объяс​нению феномена власти и способов функционирования власти в государстве.
Наиболее полно философско-социологические взгляды Кистяковского представлены в его книге «Социальные науки и право» (1916), куда вошли в несколько переработанном виде лучшие его статьи, написанные ранее.
В последние годы жизни Кистяковский работал над книгой «Право и на​уки о праве». Она уже печаталась в Ярославле, когда там в 1918 г. вспыхнуло эсеровское восстание, и книга погибла в результате пожара в типографии. В настоящее время судьба ее рукописи неизвестна.
Значительный вклад в развитие российской социологической и научно-правовой мысли сделал известный русский правовед Вениамин Михайлович Хвостов (1868— 1920). Он окончил юридический факультет Московского универ​ситета, в котором получил степень магистра и доктора наук. С 1895 по 1911 г. и с 1917 г. читал в Московском университете лекции по римскому праву. Препода​вал также на Высших женских курсах, Высших женских юридических и исто​рико-филологических курсах, в Народном университете им. А. Л. Шанявского, сотрудничал с журналом «Вопросы философии и психологии».
Творческое наследие профессора Хвостова многообразно. Сюда входят публикации по истории римского права («Система римского права», «Исто​рия римского права»), теории права («Общая теория права»), избирательному праву («Значение и право народного представительства», «Избирательное право»), политике («Общественное мнение и политические партии»), этике («Этюды по современной этике», «Нравственная личность и общество», «Эти​ка человеческого достоинства», «Этика Метерлинка», «Очерки истории эти​ческих учений»), социологии («Социология. Введение», «Теория историчес​кого процесса»), женской психологии и этике («Женщина накануне новой эпохи. Два этюда по женскому вопросу», «Участие женщин в умственной куль​туре человечества», «Психология женщин. О равноправии женщин», «Жен​щина и человеческое достоинство»).
Работы Хвостова по римскому праву и его истории до сих пор считаются одними из лучших работ русских авторов.
Придерживаясь неокантианской философской ориентации, в то время весьма популярного философского течения в России, особенно среди моло​дой русской интеллигенции, Хвостов пытался соединить философские уста​новки неокантианцев с социологическим подходом к истории и праву.
Хвостов определял социологию как учение о социальных связях и социальных законах, а также как учение о важнейших типах человеческого общества.
По мнению Хвостова, психическое принуждение является важнейшим фактором социального управления, если принимает нормативно-правовой или моральный характер. В отличие от норм права, которые охраняются государ​ством и имеют благодаря этому объективный статус, независимый от воли от​дельного человека, моральный нормы субъективны и не подчиняются государ​ственному или общественному контролю. Нередко в связи с этим возникают конфликты между личностью и обществом. Чтобы примирить эти конфликты, требуется делать ставку на тщательный социологический, социально-психоло​гический и этико-правовой анализ реальных социальных/потребностей, инте​ресов, ценностей и различных социальных норм.
Параллельно с формированием российской традиции социологии права интенсивно развивались сравнительно-исторические исследования российских
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ученых, так или иначе примыкающие к проблематике социологии права. В частности, следует отметить работы академика Петербургской Академии наук (с 1914) Павла Гавриловича Виноградова (1854—1925), профессора Оксфордс​кого и Московского университетов («Исторические основы английского ад​министративного права», «Римское право в средневековой Европе» и др.), а также работы Сергей Александрович Котлярев_ского (1873—1940 гг.) («Право​вые государства и внешняя политика», «Конституционное государство» и др.) и работы М. М. Ковалевского, Ф. В. Тарановского.
Особо следует отметить польскую школу социологии права, представители которой не только блестяще проявили себя в теоретической сфере и в сфере прикладных социологических исследований, но и во многом содействовали меж​дународной координации и сотрудничеству различных школ социологии права.
У истоков польской социологии права стоит Л. И. Петражицкий (1867— 1931).
Петражицкий родился в Витебской губернии. Вначале обучался на меди​цинском факультете Киевского университета, затем перешел на юридический факультет, по окончании которого продолжил образование в Германии. Воз​вратившись в Россию, защитил в 1897 г. докторскую диссертацию и с 1898 по 1917 г. занимал кафедру энциклопедии и философии права юридического факультета Петербургского университета. Под его редакцией издавался сбор​ник «Новые идеи в правоведении».                                                                 х
Известен был Петражицкий и своей политической деятельностью. В 1905—1907 гг. он приобрел широкую популярность среди русской интелли​генции в связи с критикой реакционного права самодержавной России. Яв​лялся депутатом 1-й Государственной думы (1906), входил в состав ЦК партии кадетов. После большевистского переворота эмигрировал в Польшу, где вплоть до своей трагической кончины (покончил жизнь самоубийством в состоянии сильной душевной депрессии) занимал кафедру социологии Варшавского уни​верситета.
Проводя исследования в области гражданского права под углом зрения возрождения естественного права, Петражицкий ратовал за создание новой науки в правоведении (политики права), изучающей психические особеннос​ти правового регулирования человеческого поведения. Он пытался свести ес-тественноправовое учение (или учение о желательном праве) к особой науке в виде политики права, основанной на психологическом изучении права, то есть на психологическом исследовании факторов и процессов мотивации че​ловеческого поведения и развития человеческого характера. Петражицкий считал, что построение научной политики права (законодательной политики) в качестве самостоятельной научной дисциплины, служащей прогрессу и усо​вершенствованию существующего правопорядка, должно опираться на мето​дологические разработки естественноправовых проблем (Н. И. Палиенко).
В своей работе «Введение в изучение права и нравственности. Основы эмоциональной психологии» Петражицкий писал, что существующую систе​му юридических наук, нацеленную на историческое и практическо-догмати-ческое изучение действующего положительного права, желательно и даже необходимо дополнить построением науки политики права, которая должна заменить прежнюю философию естественного права.
Выставленное Петражицким требование возрождения естественного пра​ва не означает, по его словам, признание тех предпосылок, из которых исхо​дили представители классической школы естественного права, В те времена не существовало политики права как науки, то есть не было дисциплины, ко​торая, базируясь на строго научных принципах, строила бы систему научно обоснованных политико-правовых положений. Создание такой науки — дело будущего, а первым условием для успешного продвижения в это будущее яв​ляется выяснение природы посылок и метода политико-правового мышления.
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Данное выяснение должно начинаться с критического самоанализа, который обнаруживает, что право — это не только формальная система законов, но и психический фактор общественной жизни.
Действие права как психического фактора состоит, во-первых, в возбуж​дении или подавлении мотивов к разным действиям и бездействиям (мотива-ционное или импульсивное действие права), во-вторых, в укреплении и раз​витии одних склонностей и черт характера, в ослаблении и искоренении дру​гих, то есть состоит в воспитании социальной психики соответственно форме и содержанию действующих правовых норм (педагогическое действие права).
Сообразно с этим задача политики права должна заключаться в следую​щем: (1) в рациональном изучении индивидуального и массового поведения посредством учета соответствующей правовой мотивации; (2) в совершенство​вании человеческой психики, в очищении ее от злостных антисоциальных склонностей, в насаждении и укреплении склонностей противоположного вида.
Таким образом, политика права есть психологическая наука, теоретичес​ким базисом которой является психологическое знание факторов и процес​сов мотивации человеческого поведения и развития человеческого характера, а также специальное учение о природе и причинных свойствах права (в част​ности учение о правовой мотивации и учение о правовой педагогике).
Можно оспаривать многие положения психологической теории ^рава Петражицкого, но нельзя игнорировать те общеизвестные факты, на которых он заострил внимание юристов. Речь идет о мотивационных действиях право​вых норм, на что не раз указывалось в юридической литературе. Однако как они конкретно действуют в качестве мотивов, это не было выяснено. Сюда надо еще добавить, что вопросом о праве как мотиве человеческих действий занимались преимущественно криминалисты, которые решали его односто​ронне, с резким креном в уголовную сторону, поскольку имели дело в основ​ном с преступниками. Теория же Петражицкого впервые дала возможность более полно выяснить мотивационное свойство права (Б. А. Кистяковский).
Социально-психологические идеи Петражицкого в значительной степени повлияли на философско-правовую, социально-психологическую и социологи​ческую мысль России, Польши, Западной Европы и США. В частности, извест​ный немецкий теоретик права неокантианской ориентации Рудольф Штаммлер (1856—1938) в своей книге «Хозяйство и право с точки зрения материалисти​ческого понимания истории» (1896) популяризировал идеи Петражицкого.
Хотя Петражицкий и не употреблял термина «социология права», но, по словам известного польского ученого Адама Подгурецкого, сделал большой вклад в развитие польской социологии права. Его ближайшими учениками в Польше были Е. Ланда и Г. Пионтка.
После окончания 2-й мировой войны Ланда объединил в Кракове (1945) группу лиц, которые живо интересовались творчеством Петражицкого. Ими были: М. Боруцка-Арктова, Е. Турецкий, В. Ланг, М. Лось, К. Опалек, А. Под-гурецкийг Г. Зайдлер, Ф. Студницкий, Е. Врублевский.
Как считает Подгурецкий, главным предметом социологии права являют​ся правовые нормы и их связь с моральными нормами.
Определенный вклад в развитие идей социологии права сделал М. Вебер, положивший в основу своей социологии права понятие «рациональность», которое является центральным понятием всей социологии Вебера вообще. Наиболее полно и точно оно раскрывается в веберовской социологии рели​гии, а затем конкретизируется в веберовской трактовке бюрократии и бур​жуазного права.
Анализируя римское право, Вебер выделял, во-первых, потребность в раз​работке точных юридических терминов для юридически грамотного формули​рования иска, а во-вторых, указывал на институт римских юрисконсультан-
Tt С'
ч
А
с
F
Часть вторая, глава 5: Социология права
тов, владеющих данной терминологией. В конечном итоге римское право бы​стро избавилось от религиозно-философского влияния и стало вполне техни​ческим искусством. Вскоре появились школы, в которых обучение происхо​дило путем инсценирования судебных процессов.
Таким образом, рационализация римского права осуществлялась как за счет формализации юридических понятий, так и за счет выработки знаний о конкретной юридической практике.
Хорошо технически отшлифованное римское право эффективно исполь​зовалось римской, а затем и византийской бюрократией в практике управле​ния обществом.
В Новое время рецепция римского права сыграла важную роль в развитии буржуазных отношений в Англии, хотя бюрократия и препятствовала систем​ной рационализации права. В результате профессиональные юристы были вы​нуждены заниматься эмпирической казуистикой без логической систематиза​ции огромного массива конкретных судебных дел. И все же с большим трудом им удалось выработать практические правила судопроизводства, а также зало​жить традицию юридической аргументации. Заслуга английских юристов пе​ред обществом состоит в процессуальной рационализации права, в создании того, что Вебер называл практическими (ориентированными на типичные, по​вторяющиеся запросы клиентов) схемами составления исков и договоров.
По сравнению с практикующими юристами английские университетские профессора занимались рационализацией не столько права, сколько юриди​ческих понятий. По мнению французского ученого Ж. Фройнда, это была формализация права, основанная в первую очередь на схоластическом стрем​лении к всеобщей логической формализации, превратившаяся в самоцель. Вебер считал, что Подобная логическая рационализация была весьма далека от повседневных потребностей реального правового общения, поскольку уни​верситетские профессора больше заботились о логической непротиворечиво​сти систем своих собственных интерпретаций закона, а не о их соответствии юридической практике. И тем не менее философско-логическая рационали​зация права имела и свое позитивное значение, так как заставляла юристов максимально концентрироваться на тщательном изучении предмета и доби​ваться совершенства в толковании права.
Следующий аспект рационализации права Вебер видел в переходе от уст​ной формы юрисдикции к правовым текстам, позволявшим кодифицировать право и строго фиксировать прецеденты.
Вебер связывал рационализацию права не только с развитием законода​тельства, но и с упрочением идейных позиций естественного права, которое способствовало рецепции римского права в Западной Европе. Кроме того, учение о естественных правах человека заложило основу современного инди​видуализма, а в эпоху Просвещения на основе учения о разумном праве и общественном договоре сложились современные представления о свободе. Наконец, утилитаристская версия естественного права доказала необходимую связь разумности и полезности, то есть разумность и практическую оправ^ данность социальных прав человека.
Чистая рационализация права невозможна, поскольку право существует ради его применения в различных областях человеческой деятельности и дол​жно учитывать их внутреннюю, довольно противоречивую логику. Эта «логи​ка» значительно была упорядочена развитием капиталистических отношений в Европе. Капитал нуждался не только в технологизации промышленного про​изводства, но и в технологизации (рационализации) правоотношений. Капи​талистам требовалось новое право, принципиально отличное от феодального и гарантирующее возможность извлечения прибыли за счет капиталовложе​ний, роста капиталистического производства и т. д.                            . .-,...
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'-•>;• Проблемы, которые ставил перед правом развивающийся капитализм, нельзя было решить в рамках старых правовых систем. Право должно было превратиться в инструмент предвидения последствий социальной и экономи​ческой деятельности, обеспечивающей надежность развития капиталистичес​ких отношений.
Одновременно с развитием капитализма происходило формирование цен​трализованной государственности, в которой все большую роль играла про​фессиональная бюрократия. Вебер подчеркивал, что современное государство, стремящееся рационализировать свой аппарат, нуждается прежде всего в ра​ционализации системы правосудия и правопорядка. Это требуется для того, чтобы более эффективно противостоять давлению со стороны различных со​циальных групп, классов, чтобы противопоставить свою рациональную этику иррационализму сил, сталкивающихся в классовой борьбе. 'Именно бюрокра​тия стала тем мощным техническим средством, которое превратило право в инструмент рациональной нейтрализации социальных конфликтов. Вместе с тем право превратилось в огромную силу в руках бюрократии, и в итоге ока​залось, что рационализация права может служить не только освобождению, но и фактическому порабощению человека.
Профессор Саутгемптонского университета (Великобритания) Д. Дж. Гэл-лиген считает, что повышение роли современного буржуазного государства в ^ различных сферах жизни общества влечет за собой усиление так называемой дискреционной (фр. discretionaire — зависящий от личного усмотрения) влас​ти. Это выражается в расширении возможностей должностных лиц, которым делегирован контроль над различными сферами общественной жизни, решать по своему усмотрению не только вопросы о средствах достижения тех или иных политических целей, но и фактически самим определять эти цели. Тенденция к усилению роли дискреционной власти имеет место даже в традиционных сфе​рах государственного контроля (уголовная юстиция и система наказаний).
Определяющее положение существующей политической системы в той или иной стране по отношению к дискреционной деятельности не противоре​чит характеристике дискреционной власти как специфической подсистемы власти, внутри которой должностные лица могут действовать относительно независимо от других систем и правового контроля.
// дискреционная власть =Гэллиген
По мнению Гэллигена, дискреционная власть не представляет сама по себе угрозы социальной свободе, так как основывается на принципе разделения вла​стей и других демократических принципах правового государства. Иное дело, когда имеют место злоупотребления, в борьбе с которыми особое значение приобретает правовой фактор, выражающий в совокупности с другими соци​альными факторами стремление общества четко определить характер и проце​дуры взаимоотношений административных органов и политической системы. Однако следует иметь в виду, что требования подчинения и подотчетности дис​креционной власти политической системе не находит своего воплощения в силу значительной разветвленное™ аппарата государственного управления и ряда других факторов. Поэтому центральным остается вопрос о тех средствах и ме​тодах, которые могут быть использованы для воздействия на дискреционную власть, чтобы привести ее в соответствие с существующими в обществе право​выми ценностями и институтами.
Итальянский исследователь А. Феббрайо различает в социологии Вебера два подхода к определению права. Первый подход связан с отделением права от обычаев, нравов и т. п., в связи с чем право определяется как легитимный порядок, гарантированный принуждением. Второй подход — это рассмотре​ние права с точки зрения признаков легитимности (действительность права определяется признанием субъектов существующего порядка по поводу этого | порядка).
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Как подчеркивает Феббрайо, Вебер отнюдь не был апологетом современ​ного ему капитализма. Он с должной критичностью настоящего, взыскатель​ного ученого оценивал идеологию и хозяйственную практику капитализма, за​остряя внимание на противоречии между рациональностью капиталистической системы и удовлетворением стремления к реализации личной свободы в рам​ках существующих экономико-правовых структур. Например, возрастающая по мере рационализации права «свобода договора» при найме рабочей силы от​нюдь не приводит автоматически к росту личной свободы, к возрастанию воз​можностей свободного выбора человеком условий своего существования. Фор​мальное право рабочего, писал Вебер, заключать трудовой договор любого со​держания с любым предпринимателем практически не дает безработному даже минимальной свободы выбора условий своего труда. Напротив, это право преж​де всего означает реальную возможность для предпринимателя устанавливать данные условия по своему усмотрению и навязывать их тому, кто ищет работу. В итоге получается, что расширение «свободы договора» в первую очередь по​вышает шансы собственников средств производства на расширение их власти над другими людьми. Естественно, что в таком правопорядке заинтересованы те, кто находится в более выгодном экономическом положении.
Иллюстрацией сказанному могут служить следующие факты из жизни современного капиталистического общества. Так, в настоящее время во мно​гих капиталистических странах система социального обеспечения и действу​ющее трудовое законодательство содержат положения, которые поддержива​ют дискриминацию работников, занятых неполное рабочее время. Одним из свидетельств ущемлений трудовых прав этих работников является их дискри​минация при получении различных видов пособий и пенсий. В соответствии с существующей практикой, получение некоторых видов пособий обусловлено необходимостью иметь минимальный трудовой стаж или минимальную зара​ботную плату. Например, в ФРГ для получения права на пенсию по старости или пособия по болезни необходимо работать не менее 15 часов в неделю (80-е гг.) и получать минимальную ежемесячную зарплату. В Ирландии того же периода работники, занятые менее 18 часов в неделю и заработная плата ко​торых является вторичным доходом, имеют право на социальное обеспечение только в случае получения производственной травмы или профессионального заболевания. Во Франции, чтобы получить право на пособие по болезни, нуж​но проработать определенный период времени, предшествующий обращению за пособием.
Сравнительное право. Сравнительного правоведения окончательно кон​ституировалось в качестве самостоятельной области исследований на рубеже XIX —XX вв. Вместе с тем был признан и вошел в научный лексикон термин «сравнительное право». Это свидетельствует о том, что сравнительно-истори​ческий метбд является исключительно важным инструментом познания в юридической науке. Будучи связан с принципом историзма, являющимся од​ним из центральных принципов гуманитарных наук, сравнительно-историчес​кий метод выводит нас на проблематику социологии права, рассматривающей свои предметы в их социальной динамике и социальной обусловленности.
Как отмечал Давид, сравнительное право показывает нам множество пра-вопониманий, знакомит нас с обществами, в которых отсутствует европейс​кое понимание права, в которых право тесно связано с религией и составляет сокровенную ее часть. Нет нужды говорить об убожестве и узости той фило​софии права, которая базируется на изучении только своего национального права. Сравнительное право способствует преодолению подобных барьеров и благотворно влияет как на развитие социологии права, так и на общую тео​рию права, поскольку показывает историческое происхождение правовых классификаций, социальную и политическую обусловленность государствен-
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ных институций и т. д. Таким образом, сравнительное право призвано сыг​рать значительную роль в обновлении правовой науки, в выработке нового международного права, отвечающего условиям современного мира.
Сравнительное право многими рассматривалось и продолжает рассмат​риваться как один из аспектов социологии. В этом есть свой резон, ибо срав​нительное право, как и социология, пытается установить, в какой мере право определяет социально значимое поведение людей и те социальные функции, которые люди признают за ним как за исключительно важным общественным институтом. Поэтому для социологов права открываются широкие перспекти​вы для многообещающих сравнительных исследований правовых систем про​шлого и настоящего, выявления связей права с другими социальными институ​циями, степень влияния права на общественную и государственную жизни, на решение международных проблем и т. д.
К вопросу об основных этапах юридизации общественной жизни. Ис​торически юридизация жизни буржуазного общества прошла, по Ю. Хабер-масу, четыре этапа. Первый этап связан с возникновением буржуазного госу​дарства, которое формировалось в Западной Европе в период абсолютизма. Второй этап — это этап конституционного государства. На третьем этапе мы имеем дело с демократическим конституционным государством, которое сфор​мировалось в Европе и Северной Америке под влиянием Французской рево​люции. Четвертым этапом является этап существования социально-демокра​тических конституционных государств, которые появились в Европе в XX в.
Развитие права в Западной Европе в период абсолютизма протекало как институционализация двух важных средств регулирования общественных от​ношений — экономических (деньги) и государственных (власть), что в конеч​ном итоге привело к разделению экономики и государства на две самостоятель​ные подсистемы. Буржуазное государство, поощряя предпринимательскую ини​циативу, создало политический порядок, в рамках которого происходила транс​формация феодального общества в рыночный капитализм. Гражданское право стимулировало развитие договорных отношений товаровладельцев. Публичное право закрепило суверенитет государства в области правотворчества, его моно​полию на принуждение к исполнению юридических предписаний. Этот суве​ренитет стал рассматриваться как обладание средствами формирования граж​данского общества.
На втором этапе сложился конституционный механизм исполнительной власти, связывающий ее правовыми формами и бюрократическими процеду​рами. Буржуазный порядок гражданского права был дополнен принципом административной легальности, то есть принципом господства права. Этот принцип стал гарантией от произвольного вмешательства государственной администрации в личную жизнь граждан.
На третьем этапе произошла демократизация конституционной власти, и граждане получили права участия в политической жизни государства.
Социальное государство проделало в сфере экономики то же самое, что произошло на первых двух этапах юридизации в сферах административного управления и законодательства. Оно закрепило гарантии трудящихся от про​извола предпринимателей.
Так в процессе исторической эволюции формировалось право как осо​бый социальный институт, функционирующий в рамках определенных юри​дических норм. Право как социальный институт не создает новых социальных отношений, не формирует их прямо, а лишь регулирует существующие и в процессе этой регуляции оказывает косвенное влияние на формирование со​циально-правовых отношений в государстве. Юридизация существующих от​ношений — это установление правовых институтов, которые служат гаранти*-ями стабильности общества в масштабах правового государства.
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Правовая система, судебная практика и политика. Один из наиболее известных представителей современной социологии права немецкий ученый Н. Луман, изучая изменения в правовой системе, вызванные политическим вмешательством, показывает, что политические злоупотребления правом как средством социальной инженерии изменяют его внутреннюю структуру от​нюдь не в лучшую сторону.
Согласно Луману, теория общества как функционально дифференциро​ванной социальной системы позволяет рассматривать право в качестве одной из его функциональных подсистем, являющейся в известном смысле саморе​гулирующейся системой. Однако в области законотворчества она подверже​на политическому контролю, несмотря на всю свою саморегулируемость. И все же правовая система воспроизводит себя только правовым образом, учи​тывая реальную правовую практику в виде тех или иных правовых событий (например конкретные юридические решения).
Из сказанного следует, что правовая система функционирует одновремен​но и как закрытая (нормативно закрытая), и как открытая (познавательно открытая, открытая политическим влияниям) система. Как подчеркивает Ду​май, баланс между ее открытостью и закрытостью служит залогом нормаль​ного функционирования. Правовая система не может нормально функциони​ровать только в том случае, когда воздействия внешней среды становятся чрез​мерными. Например, политическое воздействие (прежде всего посредством законодательных нововведений) может достичь определенного предела, за которым правовая система будет неспособна воспроизводить нормальную правовую практику в качестве реализации вновь установленных норм.
Известный представитель Франкфуртской школы Хабермас отмечал, что при условии государственного интервенционизма в сферу права может про​исходить выход правового (законодательного) регулирования за пределы пра​ва, охраняющего определенные области общественных отношений от вмеша​тельства государства, а это крайне негативно сказывается на природе данных отношений и на самом праве, которое долго и упорно завоевывало все новые и новые области сознательной человеческой деятельности.
Общественное мнение и социология права. Еще относительно недавно юристы, как правило, не занимались социологическими исследованиями, а социологи далеко не всегда сносно владели методами и приемами юридичес​кого анализа различных документов. Только в начале XX в. в Европе начали проводиться более или менее регулярные исследования и собираться соответ​ствующий материал, представляющий интерес для юристов, социологов и философов права.
Весьма показательно, что первые зачатки традиции социологического подхода к праву связаны с деятельностью не столько собственно социологов, сколько юристов, которые в силу специфики своей профессии чаще сталки​вались с различными социальными документами, отражающими многообраз​ные тенденции и массовидные явления в жизни общества. Показателен и тот факт, что значительную часть участников 1-го конгресса Международного института социологии (1894) составляли юристы, которые одними из первых оценили на собственном опыте силу общественного мнения и обратили вни​мание социологов на этот-феномен, получивший в XIX —XX вв. внушитель​ный политический смысл, настолько внушительный, что многие современные социологические учреждения сегодня занимаются исключительно анализом общественного мнения.
В свое время выдающийся русский юрист и блестящий судебный оратор Анатолий Федорович Кони (1844—1927) подчеркивал, что опасности, грозя​щие выработке правильного судебного приговора, могут исходить далеко не всегда из личных качеств судьи. Вряд ли кто-либо решится оспаривать то, что
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приказания, идущие в той или иной форме от власть имущих, и угроза воз​можного удаления судьи не только от конкретного дела, но и от дел вообще, а также влиятельные просьбы и внушения способны породить в судье чувство тревоги и страха за свое положение, свою карьеру и судьбу.
Все это понятно и без пространных разъяснений. Однако Кони не огра​ничивается констатацией общеизвестных истин. Со всей серьезностью он указывает и на такой фактор внешнего влияния на судей, как давление со стороны общественного мнения.
Хочу обратить внимание читателя на то, что понятие «общественное мне​ние» имеет прямое отношение к понятиям «конституционное государство», «су​веренитет», «международное право», «обычное право» и к другим юридически важным понятиям, а не только фиксирует связь деятельности судей или адвока​тов с окружающей общественной средой. Его анализ позволяет выявить те скры​тые механизмы, которые заставляют юристов обращаться к социологии и при​нимать активное участие в разработке ее методологического инструментария.
Надо заметить, что понятие «мнение» — прежде всего философское по​нятие, давно укоренившееся в «науке наук». Впервые данное понятие обрати​ло на себя внимание еще древнегреческих философов, различавших мнение (докса) и знание (эпистема). На ранних стадиях развития древнегреческой философской мысли разграничение мнения и знания было обусловлено пред​ставлениями о «точности» божественного знания и «приблизительности» зна​ний человека. Позднее градуировка знания стала соотноситься с уровнями бытия (чувственное бытие изменчивого мира вещей, отражающееся в наших мнениях и догадках о мире; сверхчувственное бытие умопостигаемого мира).
У древнегреческого философа Платона понятие «мнение» занимает про​межуточное положение между истинным знанием (истинное бытие) и незна​нием (небытие). В платоновской трактовке мнение — это область веры и до​гадок человека, имеющего дело с изменчивым миром вещей.
Следующий шаг в анализе содержания понятия «мнение» был сделан Аристотелем, согласно которому знание делится на непосредственно-интуи​тивное и дискурсивное (позднелат. discursivus, от discursus — рассуждение, довод, аргумент; логически обоснованное, опосредствованное знание). В свою очередь дискурсивное знание делится на аподиктическое (гр. apodeiktikos — достоверное, неопровержимое, логически доказательное, основанное на логи​ческой необходимости) и диалектическое (вероятное). В отличие от аподикти​ческих суждений диалектические суждения предполагают возможность про​тивоположного тому, что в них утверждается. Анализом диалектических суж​дений (суждений вероятности) занимается модальная логика.
Таков философский взгляд на проблему мнения (вероятного знания), ко​торый, кстати сказать, неявно присутствует и в социологических трактовках понятия «общественное мнение». Но дополнительное слово «общественное» придает понятию «мнение» ценностный характер и не просто ценностный, а ценностный с политической и экономической точек зрения, если учитывает​ся государственное управление общественными процессами и явлениями.
Власть имущие особенно начинают считаться с общественным мнением тогда, когда на роль суверена выдвигает претензии общество под эгидой по​нятия «народ», то есть тогда, когда ставится вопрос о представительной влас​ти. А этот вопрос имеет конкретный политико-правовой смысл. Иными слова​ми говоря, проблема общественного мнения так или иначе имеет юридичес​кую подоплеку.
Конституционное государство и суверенные права граждан как объек​ты социологического анализа. Существенное влияние на формирование поли​тико-правовых представлений об общественном мнении оказала доктрина кон​ституционного государства, распространившаяся из Англии на континенталь-
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ную Европу в середине XVIII в. Эта доктрина ставила своей целью защиту прав личности и социальных групп от абсолютизма королевской власти. Сред​ствами для достижения указанной цели являлись:
1)  ограничение государственной власти положительными законами;
2)  ограничение органов власти посредством распределения отдель​ных функций государственной власти между разными органами с условием, что ни один из них не будет являться неограниченным представителем государственной власти;
3)  признание за гражданами определенных политических прав, вклю​чая участие в законодательстве и государственном управлении.
Защита гражданских и политических прав личности привела одного из глав​нейших представителей конституционной доктрины первой половины XIX в. Бенжамена Констана (Бенжамен Анри Констан де Ребек, 1767—1830), извест​ного французского писателя, публициста и политика, к отрицанию идеи без​граничности суверенитета. Согласно ему, ошибочно думать, что общество в целом обладает безграничным суверенитетом в отношении своих членов. Юрис​дикция суверенитета кончается там, где начинается индивидуальная жизнь и личная независимость. Общество, переступающее границы прав отдельного человека, является ущербным и деспотичным. Руссо пренебрег этой истиной, и в результате его общественный договор, предполагающий полное и безуслов​ное отчуждение всех прав человека обществу, явился самым страшным идеоло​гическим пособником всякого рода деспотизма, что продемонстрировала Фран​цузская революция.
Понятие прав гражданской свободы развилось только в Новое время. Впервые оно появляется в XVII в. благодаря английским конгрегационалистам и индепендентам, провозгласившим в качестве естественных и неприкос​новенных для государства права гражданина (прежде всего право религиоз​ной свободы (свободы вероисповедания), а затем и ряд других прав). Когда в конце 2-й Английской революции (так называемой Славной революции, а фактически государственного переворота 1688— 1689 гг.) эти права окончатель​но были признаны за английскими гражданами Биллем о правах 1689 г., уче​ние о правах гражданской свободы получило свое развитие в трудах выдаю​щегося английского философа XVII в. Дж. Локка и известного английского юриста Уильяма Блэкстона (1723—1780).
Представления о наличии у граждан особых прав свободной сферы дея​тельности, в которую государство не должно вторгаться, были перенесены в Америку английскими колонистами, и в 1776 г. их провозгласили в виде осо​бых деклараций в конституциях образовавшихся в Северной Америке шта​тов (государств). Эти декларации послужили прототипом знаменитой фран​цузской Декларации прав человека и гражданина, изданной 26 августа 1789 г. Особое значение правам гражданской свободы придавал Бенжамен Констан, полагавший, что народы Нового времени потребовали не только предоставле​ния гражданам права участия в государственной власти, но и ограничили все​могущество государства правами граждан. В данных правах он видел предел государственному суверенитету.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1. Социология права является относительно самостоятельной научной дисциплиной, возникшей под влиянием развития социологии и социальной философии, представители которых указали на необходимость исследовать не только «внутреннюю» проблематику права, но и функционирование самого права как особого социального института в системе других исторически раз​вивающихся социальных институтов.
Социология в систематическом изложении
2.  К социологии права примыкает философия права, но при этом их нель​зя смешивать, так как философия права интересуется прежде всего общими вопросами взаимоотношения личности, общества и государства, рассматри​вая эти вопросы сквозь призму понятий «сущее», «должное», «выбор», «целе​сообразное», «правосознание», «моральное сознание», «индивидуальное», «об​щее» и т. п. Социология права тоже берет за основу взаимоотношении лич​ности, общества и государства, но анализирует эти взаимоотношения в кон​тексте понятий «ситуация», «состояние дел», ^обязанность», «законность», «гражданский долг», «моральный долг», «владение», «собственность», «власть», «социальный институт», «социальная деятельность», «социальная структура», «общественное мнение» и т. п.
3.  Социология права, будучи тесно связанной с социологией религии, поли​тики и политической экономией, вынуждена в первую очередь заботиться о спе​цифике своего методологического обеспечения, чтобы сохранять известную не​зависимость там, где ее интересы пересекаются с исследовательскими интереса​ми смежных дисциплин. Специфика методологии социологии права заключает​ся в том, что эта методология нацелена в первую очередь на сравнительно-ис​торическое изучение права как социального института, имеющего свои особые генетические корни и свою особую структуру. Поскольку сравнительно-исто​рический метод познания имеет широкое хождение в других социологических дисциплинах, постольку в каждом конкретном случае отличительные черты это​го метода определяются исследуемой предметной областью.         ' *
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Укажите характерные особенности предметной области социологии пра​ва.
2.  Каковы социально-политические причины кризисных явлений в правотвор​честве и правосознании второй половины XX в.?
3.  Чем отличается социология права от философии права и правоведения?
4.  Перечислите имена европейских ученых, сделавших вклад в развитие соци​ологии права, а также кратко охарактеризуйте этот вклад.
5.  Может ли оказать помощь в толковании права философия и социология права?
6.  Почему так высоко оценивается современными учеными сравнительно-ис​торический метод в юридической науке?
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ГЛАВА 6
Социология политики
Вводные замечания. — О понятиях «народ» и «народные интересы». — Классы и социальные группы: проблемы и мнения. — Социометрическое изучение малых групп. — Классы в структуре политического общества. — Диктатура или пред​ставительная власть? — Государство и гражданское общество. — Идея право​вого государства и ее реализация. — Переоценка исторических функций госу​дарства в работах ученых конца XX в. («народное государство», «государство благоденствия», «социальное государство», «индустриальное общество», «по​стиндустриальное общество»). — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. Известный американский политолог, профессор по​литической науки Университета штата Нью-Йорк Дж. Ганнелл, оценивая совре​менное состояние политической теории, пишет, что эта теория ныне не отлича​ется ни высоким уровнем теоретических обобщений, ни активным участием в процессе политических изменений. По его мнению, существует ряд устойчи​вых мифов, которые формируют в научном сообществе образ политической теории. К этим мифам относится представление о том, что канонизированная традиция политической теории, восходящая к древнегреческому мыслителю Платону, дает ключ к постижению современной политической реальности, и что политика представляет собой нечто более возвышенное и ценное, чем обычная человеческая деятельность у фабричного станка или в предпринимательской конторе. Еще один миф — это отождествление академических политико-фило​софских дискуссий с непосредственным политическим диалогом.
На самом деле, пишет Ганнелл, политическая теория очень часто занима​ется не исследованием политических объектов, не конкретными явлениями по​литической жизни, а блужданием вокруг «философских образов» политики, отвлеченно-спекулятивным рассмотрением «природы политики». В результате политическая теория оказывается отчужденной от реальной политики.
Стремление преодолеть кабинетность «знаний о политике» и выйти в сфе​ру действительного знания политики привело к созданию на рубеже XIX — XX вв. политической науки. Эмпирическая ориентация последней позволила разгра​ничить философию политики и социологию политики в рамках единой полити​ческой науки.
В политике преследуются различные цели, отражающие различные соци​альные интересы. Обычно это принимает форму борьбы между политически​ми противниками, каждый из которых проводит свою собственную политику, в основе которой лежат различия классовых и социально-групповых интере​сов, хотя внешне политическая борьба в устах политиков часто выглядит как борьба за всеобщие (общенародные) идеалы и цели. Однако на самом деле каждая партия преследует свои групповые интересы, порой даже не соответ​ствующие интересам тех классов или слоев, групп общества, которые факти​чески или формально представляют данные партии в лице их идеологов и ру​ководства.
Нынешние политические партии в форме организаций с определенными пра​вилами членства, должностными лицами и партийными программами являются продуктом современной демократии в рамках конституционного государства. В этих рамках для достижения государственной власти с целью управлениями со​циальными институтами недостаточно только объединиться, распределить «порт​фели» и пытаться пропагандировать партийную программу. Необходимо еще
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завоевать голоса избирателей. А избиратель избирателю рознь. В одну лодку не посадишь рыкающего льва и трепетную лань. Приходится лавировать меж​ду интересами различных социальных групп, слоев и классов, признавая если не на словах, то по умолчанию тот неоспоримый факт, что общество имеет сложную социально-классовую структуру разновекторной направленности.
Партии не обязательно создаются с открытым намерением отстаивать ин​тересы какого-либо одного класса. Это выглядит как-то не очень «благородно». То ли дело «общенародные интересы», когда все, как в армии, бодро шагают в ногу по пути, указанному «мудрыми командирами» от политики. Однако подоб​ные «общенародные» партии, как свидетельствует реальный исторический опыт, не могут быть долговечными и стабильными организационными структурами. Только в том случае, когда партия честно и открыто заявит, на чьей стороне она находится и чьи преимущественно интересы она выражает, она может рассчи​тывать на жизнестойкость и поддержку со стороны тех социальных сил, кото​рые признают ее своей. У партий же, не выражающих определенных социальных интересов, меньше шансов на успех в политике, ибо только тогда, когда идеоло​гия партии и проводимая ею политика в достаточной степени совпадают с инте​ресами конкретных социальных групп, в обществе появляется стремление со​хранить эту партийную организацию.
Любопытно, что партии, ратующие за «народ», часто имеют очень рых​лую идеологию и весьма расплывчатую политическую философию. Почему так происходит?
Чтобы ответить на этот и ряд других вопросов, необходимо обратиться к социологии политики, затронув при этом методологические проблемы, кото​рые в свое время были проанализированы в произведениях Гегеля и Маркса. Таким образом, свой социологический анализ политической проблематики я начну с решения некоторых философско-методологических задач, а затем пе​рейду к рассмотрению таких ключевых для социологии политики понятий, как «государство», «правовое государство», «гражданское общество», и связанных с ними политико-социологических теорий.
—  Кто мыслит абстрактно? — однажды спросил Гегель сам себя и тут же ответил:  — Необразованный человек.
Предположим, продолжал молча рассуждать наш мудрый философ, ведут на казнь убийцу. Для толпы он убийцы — и только. Но вот какая-нибудь лег​комысленная дамочка заметит вслух, что этот убийца — красивый, интерес​ный мужчина^ Естественно такое замечание возмутит толпу.
Как так? Убийца — красив? Можно ли думать столь дурно? Сама, небось, не лучше!
Что же получается?
А получается в этой ситуации вот что. Мыслить абстрактно — значит ви​деть в убийце только одну сторону — что он убийца. Но тем самым в нем унич​тожаются все остальные качества, составляющие в единстве человеческое су​щество.
«Ну и загнул философ!» — сердито скажет кто-то.
Хорошо, обратимся к другому примеру. Как-то раз наш философ был сви​детелем базарной перебранки между покупательницей и торговкой.
—  Эй, старуха, ты торгуешь тухлыми яйцами!  — сказала покупательница торговке.
—  Что?!  —  закричала та.  — Мои яйца тухлые?! Сама ты тухлая! Да не твоего ли отца вши в канаве заели, не твоя ли мать с французами крутила, не твоя ли бабка сдохла в богадельне! Ишь, целую простыню на платок извела! Знаем, откуда все эти тряпки да шляпки! Если бы не офицеры, не щеголять бы тебе в нарядах! Порядочные-то женщины за своим домом следят, а таким как ты — самое место в каталажке!                        ,           .                     .          ..
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Торговка и крупицы доброго, хорошего, красивого в обидчице не замеча​ет и не желает замечать. Она мыслит абстрактно, ибо видит в покупательнице только обидчицу, тогда как те офицеры, которые были упомянуты, наверняка уже заметили в этой женщине совсем иные детали.
Так кто же все-таки прав?
Прав тот, кто не доверяет первым впечатлениям, к тому же эмоционально окрашенным в зависимости от ситуации, настроения и т. д.
Когда философы отстаивают положение, что истина чувственной досто​верности есть нечто в высшей степени абстрактное и скудное, то менее всего дискредитируется трезвая рассудительность. Просто надо учитывать, что обы​денному сознанию чувственная реальность представляется чем-то богатым, содержательным, конкретным. Дело в том, что обыденному сознанию необра​зованного человека конкретность реальности не дана, как не дано увидеть тор​говке тухлыми яйцами в покупательнице, усомнившейся в свежести товара, хорошенькую дамочку.
Непосредственная чувственная достоверность, не затронутая рассуждаю​щей мыслью, выступает на самом деле чем-то однобоким, тусклым, хаотичным. Эта чувственная данность, если к ней подходить без всяких определенно по​ставленных вопросов, является для воспринимающего ее человека плохо разли​чимым предметом. Ситуация сродни близорукому человеку, потерявшему очки.
Что же предлагает нам господин Гегель.
Гегель совершенно правильно указывает на то, что процесс познания дви​жется от абстрактного, одностороннего к конкретному, к сращенной много​сторонности, а не наоборот, как это принято обычно считать. Познавательное движение от абстрактного к конкретному являет собой восхождение к внут​реннему единству наших знаний о том или ином предмете. Необразованный же человек, мыслящий, как правило, абстрактно, не может и не хочет заме​тить взаимосвязи разнообразных аспектов рассматриваемого предмета. Мыс​лить абстрактно — значит видеть в предмете только одно качество, игнорируя все остальные.
Но это еще не все. Абстракция и ее отрицание — первый шаг анализа. Сознание расчленяет целое на части и оперирует этими абстракциями, наде​ясь восстановить посредством синтеза исходный предмет анализа, сделать его конкретным. Кстати, термин «конкретный» (лат. concrescere — срастаться, возникать через сращение; crescere — расти) означает у Гегеля прежде всего «сращенный». Конкретное всегда мыслится немецким философом как нечто сложно-сращенное, синтезированное, возникшее из сочетания нескольких элементов.
Действительно, конкретность объективной действительности с научной точки зрения не лежит на поверхности и потому не является исходным пунк​том познания. Нам только кажется правильным начинать с того, что бросает​ся в глаза. На деле же первые шаги познания связаны с анализом абстрактно​го, одностороннего. Конкретность — это результат многоэтапного анализа и последующего синтеза. Игнорируя это, мы впадаем в иллюзию и сбиваемся с правильного пути познания.
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286-293 Классы и социальные группы =Маркс
293-294 Социометрическое изучение малых групп 

294-298 Классы в структуре политического общества

298-300 Диктатура или представительная власть 

300-302 Государство и гражданское общество
302-305 Идея правового государства и ее реализация
305-312 Переоценка исторических функций государства 

Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Социология политики изучает социальные отношения и социальные ин​ституты, которые подпадают под понятия «политика», «власть», «государство».
2.  Изучение социально-политических отношений тесно связано с изуче​нием социальных структур, определяемых отношениями собственности. По​этому в предметную область социологии политики входит исследование поли​тических отношений между различными классами и социальными группами (прежде всего по поводу форм собственности).
3.  Поскольку формы собственности отражают в конечном итоге существую​щие экономические отношения и определяют политическую активность опреде​ленных социальных сил, постольку социология политики не может пройти мимо вопросов права и экономики, которые включаются в сферу ее исследований, что​бы обеспечить адекватное понимание политических процессов в обществе.
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Что такое представительная власть? Является ли Советская власть пред​ставительной?
2.  Что такое гражданское общество и государство? Как они взаимосоотно-сятся?
3.  В чем заключается суть классической модели «полицейского государства»?
4.  Охарактеризуйте суть правового государства.
5.  Как вы понимаете политико-правовой смысл выражения «формальная де​мократия»?
6.  Укажите основные черты теоретических моделей «народного государства», «государства благосостояния», «социального государства», «индустриально​го общества», «постиндустриального общества».
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О понятиях «народ» и «народные интересы». Кажется правильным на​чинать научное познание с реального и конкретного, писал Маркс, однако при ближайшем рассмотрении это оказывается ошибочным. Такова ошибка тра​диционной политической экономии, которая начинает свое исследование с ана​лиза населения (народа). Но что такое население? Это будет ничего не говоря​щей абстракцией, если оставить в стороне, например, классы, из которых со​стоит это население. Но и классы опять-таки будут пустым звуком, если нам не известны те основы, на которых они базируются (наемный труд, капитал и т. д.). Капитал — ничто без наемного труда, без стоимости, денег, цены и т. д!
Часть вторая, глава 6: Социология политики
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Таким образом, если начинать с населения, то это было бы хаотическим пред​ставлением о некотором целом. Только путем более детальных определений можно аналитически достичь наиболее простых понятий, а затем необходимо пускаться в обратный путь, пока мы вновь не вернемся к населению, народу, нации, государству, но на этот раз не как к хаотическому представлению о целом, а как к некоторой богатой совокупности многочисленных определений и отношений.
Конкретное потому есть конкретное, что оно есть синтез многих опреде​лений, есть, следовательно, единство многообразного. В мышлении оно высту​пает как результат процесса синтеза, а не как исходный пункт, хотя в реаль​ности представляет собой исходный пункт.
Партии, апеллирующие к «народу», но не желающие разлагать это целое на слагающие его элементы, а потом синтезировать их, уподобляются гегелев​ской торговке тухлыми яйцами. Конкретность может быть только одной, пред​полагающей честное признание партией своей социальной ориентации, что​бы не выдавать «аромат» тухлых яиц за французские духи. Это не противоре​чит идее народовластия в форме демократического государства с его сложной структурой, главными компонентами которой являются классы и составляю​щие их социальные группы.
Можно соглашаться или не соглашаться с учением Маркса о классовой борьбе и факторах, определяющих ее, но это ничего не меняет по существу в том, что общество делится на классы, интересы которых не только не совпада​ют, а зачастую и противоречат друг другу. Можно, наконец, заменить слово «класс» словами «группа», «множество» и т. п., но ведь речь идет не о словах, не о каких-то вербальных этикетках, а о научных терминах, указывающих на определенные концепции, теории. Забвение всего этого обрекает партийных идеологов на дилетантизм, который вряд ли может обеспечить надежным на​учным фундаментом властные устремления партии, хотя и могут найти откли​ки в среде деклассированных элементов из числа мещан, мелких обывателей, люмпенов и им подобных. Именно к таким элементам обращались и обращают​ся фашисты, бравируя антибуржуазной, националистической или расистской фразеологией.
Конечно, нельзя закрывать глаза на то, что марксистское учение о клас​сах и классовой борьбе во многом было обусловлено односторонним экономи​ческим учением Маркса, попытавшимся изобличить все пороки капитализма, оставаясь только в рамках капиталистического производства (теория приба​вочной стоимости) и не анализируя рыночные отношения. Поэтому наличие социального господства и эксплуатации в капиталистическом обществе объяс​нялось Марксом тем, что собственность на основные средства производства принадлежит четко очерченной социальной группе — крупной буржуазии (ка​питалистам) .
В первой половине XIX в. подобное объяснение было более или менее при​емлемым, но уже во второй половине того же столетия сам Маркс указывал на возникновение государственно-монополистического капитализма и появле​ние новых форм собственности, хотя и не слишком акцентировал на этом вни​мание, поскольку в таком случае ему пришлось бы существенно переработать концепцию экономической эволюции буржуазного общества и переоценить статус пролетариата в промышленно развитых капиталистических странах. Как ученый, он не мог не видеть, что развитие государственно-монополистическо​го капитализма сопровождается разделением функций между теми, кто владе​ет средствами производства, и теми, кто управляет производством (чужой соб​ственностью), но как идеолог коммунизма, он не хотел смириться с тем, что в современном ему обществе меняется статус пролетариата и статус социальных групп, составляющих этот класс.
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По мнению американского социолога Н. Бирнбаума, с сильным упрощением можно сказать, что в условиях государственно-монополистического капитализма управлять собственностью стало важнее, чем владеть ею. 

Конечно, само по себе это явление не представляет серьезного вызова марксизму, ибо монополистическая (сконцентрированная) собственность остается собственно​стью, в какую бы форму она не рядилась. Но нельзя не замечать и того, что в подобных условиях происходит срастание элиты управленцев с элитой собственников, а это имеет далеко идущие последствия для тех наемных работников, которые относительно тесно связаны с управленцами.
Растущее усложнение производственных процессов, усиливающееся втор​жение государства в жизнь общества, возникновение мощных систем адми​нистрирования, распределения и обслуживания — все эти и другие процессы привели к возникновению новой структуры рабочей силы, отличающейся вы​соким уровнем образования, организованной в бюрократическую иерархию и весьма лояльной с политической точки зрения. В данном случае имеется в виду научно-техническая интеллигенция, которая связывает себя с теми, кто стоит у руководства производством и государством. Лишенная в большинстве случаев возможности участвовать в управлении социальными или промышлен​ными процессами, она ведет себя так, будто коренным образом заинтересова​на в сохранении существующей структуры власти, поскольку ее материальное положение и психическое состояние зависят от успешного функционирова​ния аппарата управления.
Оценивая происходящее в современном капиталистическом мире, Г. Маркузе писал, что с возрастающей интеграцией в индустриальном обществе ка​тегория «класс» потеряла свое критическое содержание и стала скорее описа​тельным или операциональным термином. Попытка же вновь придать этой категории критическую направленность означает возврат к спекулятивному мыш​лению ушедшей эпохи.
Маркузе не намерен петь дифирамбы современному капитализму, но он также не намерен закрывать глаза на очевидное, не поддающееся описанию в терминах догматического марксизма. По его словам, человечество на всем про​тяжении своей истории постоянно порождало внутри себя противоречия, раз​решение которых нередко давалось ценой человеческой крови. Вот и в ны​нешнем мире конфликт между ультрасовременным наемным господством и его достижениями, направленными на социальное умиротворение, становится столь вопиющем, что его невозможно отрицать. Народ, ранее бывший фер​ментом общественного изменения, теперь рассматривается политиками и их идеологами в качестве фермента общественной сплоченности. Более всего это​му «розовому» идеалу отвечают, наряду с идеей равноправия классов, различ​ные технократические утопии, не считающиеся с тем, что в понятие «народ» входят не только «умиротворенные» классы, но и значительная масса люмпе​нов, социальных изгоев и т. п. Эта масса существует как бы сама по себе, вне демократических процессов, испытывая сильную неприязнь к существующим социальным институтам и партиям.
286-293 Классы и социальные группы =Маркс
282-313 Гл 6 Социология политики
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Классы и социальные группы: проблемы и мнения. 
286 Некоторые социоло​ги избегают понятия «класс» и не потому, что с этим понятием у них ассоции​руется слишком политизированное марксистское учение о классовой борьбе, революции и диктатуре пролетариата. Просто это понятие трудно определяе​мо в рамках социологии, ибо предполагает выход в сферу экономики, полити​ки, права. 
286 Весьма любопытно отметить, что с этими трудностями не справился и Маркс. Еще в «Немецкой идеологии» он писал, что в докапиталистических обществах мы имеем не классовую структуру общества, а структуру, продик​тованную существующими формами собственности. 
// в зрелом фео​дальном обществе буржуазия являлась сословием
286 Скажем, в зрелом фео​дальном обществе буржуазия являлась сословием, а в капиталистическом она
287 представляет собой класс, организованный в национальном масштабе и стре​мящийся придать своим интересам всеобщую форму. 
287 Именно в капиталисти​ческом обществе государство приобретает самостоятельное существование наряду с гражданским обществом и вне его. 
// государство есть не что иное, как форма организации
=взаимно гарантировать свою собствен​ность и свои интересы
287 Такое государство есть не что иное, как форма организации, которую неизбежно должна принять буржуазия, что​бы (как во вне, так и внутри страны) взаимно гарантировать свою собствен​ность и свои интересы. 

287 Слитность государства и гражданского общества под эгидой самостоятельности государства как инструмента в руках, например, «божественной силы», санкционирующей теократию или светскую монархию, существует в XIX в. лишь в тех странах, где сословия еще не до конца разви​лись в классы и продолжают играть известную роль, образуя некоторую смесь, и где поэтому ни одна часть населения не может добиться полного господства над другими его частями. 
287 Кстати, это же можно сказать и о промышленно развитых странах второй половины XX в. с весьма размытыми социально-клас​совыми отношениями.
287 Таким образом, констатирует Маркс, современное буржуазное государ​ство является формой, в которой люди, принадлежащие к господствующему классу, осуществляют свои общие (классовые) интересы. 
287 Из этого следует, что все общие законоположения и установления опосредствуются государством как инструментом не «божественного» происхождения, а классового господства буржуазии. 
287 Иными словами, все общие законы государственной жизни имеют вполне определенный политический смысл, выражающий не менее определен​ные социальные интересы. 
// феномен гражданского общества.
287 Достаточно вспомнить о феномене гражданского общества.
287 Выражение «гражданское общество», писал Маркс, возникло в XVIII в., когда отношения собственности уже высвободились из античной (рабовладель​ческой) и средневековой (феодальной) общности (нем. Gemeinwesen), в кото​рой классовым отношениям в современном смысле слова не было места. 
287 Граж​данское общество, как таковое, развивается только вместе с буржуазией, хотя тем же названием часто обозначается просто общество, являющееся базисом государства.
287 Всякий раз, когда развитие техники, промышленности и торговли созда​вало новые формы общения, новые формы социальных отношений (скажем, страховые и т. п. компании), право вынуждено было их санкционировать в качестве новых видов собственности. Например, как только указанное разви​тие (сперва в Италии, а позже и в других странах) породили новые формы собственности, тотчас же вспомнили о римском праве, являющем собой клас​сический образец права частной собственности. 
287 Когда впоследствии буржуа​зия усилилась до такой степени, что государи стали защищать ее интересы, чтобы с помощью буржуазии сокрушить феодальную знать, тогда во всех стра​нах Западной Европы началось интенсивное совершенствование права, про​исходившее повсюду, за исключением Англии, на основе римского кодекса.
287  Но и в Англии для дальнейшей разработки частного права пришлось обратиться к принципам римского права. Так формировалось гражданское общество, хотя и отличающее себя от государства, но не как нечто второстепенное, а как ос​нова государства, граждане которого стремятся поставить это государство на службу своим классовым интересам. 
// субъекты власти
287 Гражданское общество следует отличать от общества подданных в рамках того типа государств, субъекты власти которых рассматривают народ как осо​бую разновидность своей собственности. Эта живая собственность призвана только обогащать власть, а не делиться с ней той частью прибавочного продукта, с которым можно поступать по личному усмотрению производителя. 
287 Подданные не могут претендовать на права, они должны выполнять только свои обязаннос​ти, императивно навязанные им властью. 
287 В этом случае лучшей организацией
288 общества является его сословная или кастовая организация, когда право по обычаю используется власть имущими для искусственного закрепления соци​альных границ. 
288 Классовая же структура общества формируется стихийно, естественно, вопреки воле власть предержащих. 

288 В процессе подобной обществен​ной самоорганизации, опирающейся не на обычное право, а на экономичес​кие интересы, классовые границы становятся очень размытыми, не препятству​ющими бедному стать богатым и перейти в иной класс.
288 Что же такое общественный класс?
288 По Марксу, понятие «общественный класс» не совпадает с понятиями «общественная группа» или «общественный слой». Например, врачи и чинов​ники образуют две большие социальные группы, но не два класса. Следова​тельно, классовое строение общества не определяется разделением труда, не зависит от профессиональной принадлежности.
288 Чем в таком случае определяется классовое строение общества?
288 Маркс уходит от прямого ответа. 

288 Например, как отмечал М.И.Туган-Барановский, в своих статьях, посвященных событиям 1848 г. в Германии, Маркс насчитывает не менее 8 общественных классов, а в других работах не призна​ет мелкое крестьянство за класс на том зыбком основании, что способ произ​водства у мелких крестьян изолирует людей друг от друга и препятствует со​зданию единой политической организации. 
288 Колеблется Маркс и в своих оцен​ках мелкой буржуазии, то выделяя ее в качестве класса, то отказывая ей в праве быть таковым. Да и с оценкой пролетариата не все и не всегда выглядит благо​получно. Так, например, в «Манифесте коммунистической партии» можно прочитать, что ближайшей целью коммунистической партии является превра​щение пролетариата в класс (!).
288 По мнению исследователей, во многих своих работах Маркс только дает исторические характеристики классам (скажем, переход от феодальных сосло​вий к классам буржуазного общества), а не теоретические определения. 
288 В луч​шем случае мы встречаем у него генетическое описание превращения «клас-са-в-себе» в «класс-для-себя», то есть Маркс считает, что в своем историчес​ком развитии класс проходит два этапа. На первом этапе класс представляет собой некое аморфное множество людей, имеющее то или иное отношение к господствующим формам частной собственности. На втором этапе класс в лице своих идеологов осознает собственный политический статус и, создав свой партийно-политический авангард, становится полноправным классом, способ​ным вести не только экономическую борьбу за свои права, но и политическую за интересы всех эксплуатируемых трудящихся.
288 С точки зрения марксистского учения о классовой борьбе, общественный класс может быть выделен именно как класс только на основе учета противо​положных и взаимоисключающих социальных интересов.
288 Чем вызваны эти противоположные интересы?
288 Они вызваны экономическими отношениями, побуждающими одни обще​ственные группы присваивать прибавочный труд других групп. 
288 Поэтому пони​мание общественного класса Марксом базируется на том, что члены одного класса должны находиться в одинаковом экономическом положении, вслед​ствие чего формируются общие экономические интересы и выделяются соци​альные силы, враждебные этим интересам. Отсюда проистекает учение об антагонизме классовой борьбы и социальной революции.
288 Но как все это согласуется с тем, что, согласно Марксу, в феодальном обществе не было классов, а были сословия?
288 Ответа нет, В глазах Маркса классовая борьба с ясно выраженными полити​ческими целями — явление сравнительно редкое в истории. По его мнению, мно​гие социальные движения, наблюдавшиеся в истории человечества, не имели ярко выраженного характера классовой борьбы. 
288 Поэтому вся предшествующая
289 капиталистическому обществу история есть история медленного развития клас​сов и классового сознания. 
289 Это развитие должно завершиться ожесточенной классовой борьбой и социальной революцией.
289 Усвоив довольно сырое марксистское учение о классовой борьбе, после​дователи Маркса сосредоточили внимание на том, чтобы обосновать роль партийных интеллектуалов в «просвещении» пролетариата как главной силы всемирной коммунистической революции, способной смести с лица земли зло​вредный институт частной собственности и такой его оплот, как буржуазное государство. 
289 При подобном подходе пролетариат как класс превращался в ин​струмент в руках буржуазных интеллектуалов, желающих порвать со своим реакционным классом и возглавить (!) власть (диктатуру) победившего проле​тариата.
289 Социологи, учтя негативный опыт теоретика классовой борьбы, предпо​читают иметь дело не столько с понятием «класс», сколько с понятием «груп​па». 
289 В социологии группы традиционно подразделяются на малые и большие. 
289 Малые группы — это немногочисленные группы, насчитывающие самое боль​шее несколько десятков членов. Они обычно связаны неформальными, дру​жескими отношениями. В этих группах преобладают непосредственные лич​ные контакты.  
289 Однако могут существовать и такие малые группы, отношения внутри которых имеют преимущественно формальный характер. Эти группы называ​ют целевыми, подчеркивая тем самым, что они призваны выполнять опреде​ленные целевые задачи. 
289 Отношения между членами целевых формальных групп регулируются строгими инструкциями, служебными предписаниями (напри​мер: военно-диверсионная группа, действующая в тылу врага). Но даже в та​ких формальных группах начинают через какое-то время преобладать непос​редственные контакты, вследствие чего члены группы взаимодействуют с уче​том своих знакомств и контактов на личном уровне.
289 Как отмечал Я.Щепаньский, во всех отношениях между членами целевой формальной группы на определенном этапе ее существования важную роль начинает играть фактор личного знакомства, приводящий к тому, что внутри-групповое взаимодействие теряет свою обезличенность. 
289 Последнего никогда не бывает в больших организованных группах, где воздействие людей друг на друга имеет преимущественно анонимный характер. 
289 Поэтому в малых груп​пах создается особый вид связи, предоставляющий больше возможностей для идентификации члена с группой, чем в больших группах.
289 По мнению американского социолога Н.Смелзера, первой и наиболее существенной чертой социальной группы является определенный способ вза​имодействия между ее членами. 
289 Второй важной чертой группы является член​ство, сопровождающееся выработкой чувства принадлежности к данной груп​пе. 
289 Третьей важной чертой группы является ее идентичность, то есть иденти​фицируемость ее членов по манере поведения, языку, одежде, идеологичес​ким символам и т. д.
289 Любая социальная группы характеризуется той или иной степенью орга​низованности, благодаря чему она выступает своеобразным посредником в об​щественных отношениях между людьми. От структуры и функции этого по​средника зависит стабильность и длительность его существования, степень эф​фективности решения соответствующих задач, а также личностные характе​ристики членов группы.
289 Возникнув и укрепившись, социальная группа приобретает относительную самостоятельность по отношению к обществу и отдельным личностям, внутри нее вырабатывается свой собственный механизм взаимодействия между чле​нами, налагающий отпечаток на манеру поведения, способы оценки различ​ных ситуаций и людей, не входящих в данную группу.
// исследование социальных групп =Файоль
290 Исторически исследование социальных групп началось с исследования формальных организаций, более доступных и в известном смысле более от​крытых, чем неформальные организации типа воровских шаек или мафиоз​ных кланов. 
290 Неформальным «исследованием» последних ранее занимались частные сыщики и правоохранительные органы, но с развитием социологии и социальной психологии изучение подобных неформальных объединений при​обрело в рамках соответствующих ведомств вполне серьезный и системати​ческий научный вид.  
290 Первым шагом в направлении исследования малых групп был шаг по изу​чению принципов организации административной деятельности. 
290 Начало этим исследованиям было положено французским инженером Анри Файолем. 
290 После окончания в 1860 г. Горной школы он поступил работать в крупное металлурги​ческое объединение и впоследствии стал его генеральным директором. В этом объединении Файоль практически создал стройную организацию управления производством. Именно он первым перестал рассматривать управление как при​вилегию высшего руководства и настойчиво доказывал, что административные функции существуют на любом уровне организации. Следовательно, данные функции в известном смысле выполняет даже рабочий, хотя и не придает это​му никакого значения. Фактически тем самым на повестку дня был поставлен вопрос о самоуправлении в рамках организованных формальных групп.
290 Административная доктрина Файоля в основных чертах изложена в его книге «Общее и промышленное управление» (1916). Им были написаны также книги «Научная организация труда» и «Позитивное управление». 
290 Все эти кни​ги были переведены на русский язык и изданы в 20-е гг. в Советском Союзе.
// организация бюрократического типа
290 Понять природу формальной структуры любой целевой организации (спе​циализированной социальной группы) помогает внимательное рассмотрение организации бюрократического типа, характерными чертами которой являют​ся: правила и регулирующие положения; специализация при распределении и выполнении заданий; иерархия формальных должностей.
290 Каждая бюрократическая организация имеет свои правила функциони​рования. В большинстве случаев они документированы. 
290 Назначение этих пра​вил состоит в том, чтобы закреплять некоторые формы поведения в организа​ции. Обычно эти правила воспринимаются как нормы, а не как императивные предписания, подлежащие безусловному выполнению во всех ситуациях.
290 Помимо формальных правил, во всех официально признанных организа​циях имеются и неформальные правила. Однако в организациях бюрократи​ческого типа преобладают жесткие формальные правила, которые в ряде слу​чаев способствуют достижению значительных результатов, особенно при ре​шении крупномасштабных и во многом рутинных задач.
290 В свое время М. Вебер утверждал, что бюрократический тип администра​тивной организации, функционирующей на научно-управленческой основе, способен обеспечить достижение высокой эффективности. С его точки зре​ния современная бюрократия — это неизбежный результат рациональной организации экономики.
290 Вебера нельзя заподозрить в поощрении бюрократического формализма и насилия в виде диктата управленцев. Такое бюрократическое насилие — не​избежное следствие экономических законов современного мира, поскольку вы​полнение сложных технологических требований промышленного производства предполагает подчинение контролю как таковому. Но не следует сбрасывать со счетов и то, что техническая рациональность приводит сначала к усилению бюрократического контроля, а затем и к росту контроля политического.
290 Не является ли последнее преувеличением?
290 Нет, не является. 
290 Чем более стабильна и благополучна социальная систе​ма, чем более отлажен ее правовой механизм, тем меньше требуется обществу
291 услуг со стороны бюрократического аппарата, а это чревато падением его ав​торитета и сокращением штатов. 
291 Чтобы отстоять право на существование, бюрократический аппарат начинает «раскачивать лодку», сознательно дезор​ганизуя и внося конфликты в общественную жизнь. Вслед за этим увеличива​ется количество нормативно-бюрократических предписаний с целью присво​ить себе право политического и морального арбитра.
291 Каким образом законность такого типа управления и правления может стать общепринятой нормой?
// три типа действующей законности =Вебер
291 Согласно Веберу, имеются три типа действующей законности, а именно: авторитет традиции, принявшей «священный» институциональный характер; авторитет совокупности установленных правил и рационально-экономических норм; эмоциональное (внерациональное) признание вождей.
291 Немецкий ученый полагал, что стабильность того или иного общества за​висит от повиновения хотя бы одному из трех типов указанного господства. 
291 Любое из них является ненасильственным в том смысле, что покоится на нор​мативном консенсусе (от лат. consensus — согласие, единодушие; общее согла​сие по спорным вопросам) хотя власть имущие могут обеспечивать и обеспе​чивают законность своего господства методами насилия и преследования ина​комыслящих.
291 Отличительной чертой социологии Вебера является в данном случае при​знание того факта, что «закон господства» — объективно обусловленный тех​нологический закон. 
291 В силу этого значительная часть неимущего или малоиму​щего населения (большие социальные группы) современных промышленно развитых стран оказывается в незавидном положении «винтиков» грандиоз​ной социальной «машины».
291 Рассмотрение управленческих задач по типу Вебера предполагает сравне​ние с армейским управлением. 
291 Но это сходство быстро исчезает, как только мы пытаемся понять что-нибудь более сложное, подобное ситуации с воинской ча​стью, находящейся под шквальным обстрелом противника. 
291 Любой опытный командир, прошедший огонь, воду и медные трубы, хорошо знает, что отдать приказ и добиться немедленного его выполнения трудно не только в тяжелом бою, но и в мирное время, несмотря на весь внешний армейский рационализм.
291 Вскоре после смерти Вебера в 1920 г. в социологических исследованиях была отражена роль малых коллективов (малых групп) внутри формальных структур. 
291 Оказалось, что неформальные группы вносят серьезные корректи​вы в ход управления. 
291 Такие группы часто выступают основными источниками положительных или негативных эмоций, а также той средой, которая форми​рует ценностные установки людей по отношению к производственной деятель​ности на предприятии или в учреждении.
291 Социологи и специалисты по вопросам управления отмечают, что родо​начальник школы «научного управления» американский инженер, исследова​тель и организатор производства Фредерик Уинслоу Тейлор (1856— 1915), чьи книги «Основы научного управления предприятием», «Управление фабрикой» и «Научная организация труда» сыграли исключительно важную роль в орга​низации не только американского промышленного производства, явно недо​оценивал значение социально-психологических стимулов, а также ошибочно игнорировал влияние неформальных трудовых коллективов на решение про​изводственных задач.
291 Решающую роль в критике недостатков тейлоровской школы сыграли американские социологи Э. Мэйо и Ч. Барнард, благодаря которым понятие «малая группа» приобрело большое научное и практическое значение.
291 Пересмотр сложившихся представлений о рациональном управлении был вызван осознанием важности человеческой личности в производстве и управ​лении, а также рассмотрением организации как открытой системы, внутреннее
292 строение и деятельность которой формируются под сильным влиянием внеш​него окружения.
292 Определенным шагом вперед в деле углубления научных представлений о малых группах явились разработки теоретиков школы «социальных систем», отдававших предпочтение так называемым открытым системам, которые, по определению, непрерывно обмениваются информацией с внешней средой. Открытая система использует механизм обратной связи для того, чтобы обес​печить себе саморегуляцию.
292 Поскольку всякая социальная группа так или иначе находится в инфор​мационном контакте с внешней средой, постольку ее нормальная жизнедея​тельность в той или иной мере зависит от системы коммуникации. 
292 Поэтому необходимо учитывать, что информационный поток — это своеобразная «кровь» социальных групп, которая посредством сети коммуникаций связыва​ет организацию в единое целое. Показательно, что переработка информации признается представителями школы «социальных систем» основной функци​ей всех организаций.
292 В конце 60-х — начале 70-х гг. в США заявила о себе «ситуационная сис​тема управления». 
292 Как и в случае теории «социальных систем», авторы «ситу​ационной теории» в качестве основополагающей выдвинули идею рассмотре​ния организации как открытой системы. Они считали, что построение внут​ренних структур учреждений и предприятий, а также систем их управления зависит от характера внешней среды. Чем более неопределенной является эта среда, тем меньшую роль играет детализированное планирование и скрупу​лезная регламентация производственной деятельности, тем чаще создаются целевые (проблемно-целевые) группы.
292 На Западе в 60-е гг. значение оперативной адаптации организаций к бо​лее динамичным и менее определенным условиям внешней среды настолько повысилось, что идея построения гибких, приближенных к реальности систем управления стала поддерживаться все большим числом практиков.
292 Постановка вопроса о сущности и функционировании малых социальных групп многим обязана тому, что в XX в. рост капиталистических корпораций сопровождался процессом отделения управления от собственности.

292 В этот пе​риод предприниматель уступает некоторые свои функции специалистам по организации производства, сбыта, а также по рекламе и финансам. 
292 Одновре​менно его предприятие как бы утрачивает свой капиталистический дух и становится материальным воплощением институционализированных форм госу​дарственно-монополистического капитализма.
292 В свое время на тенденцию к отделению управления от собственности об​ратил внимание известный американский экономист Дж. Р. Коммонс. Тщатель​ное изучение материалов судебных дел по экономическим вопросам привело его к выводу, что понятие собственности во второй половине XIX в. существенно изменило свой смысл, поскольку предприниматели начали больше интересовать​ся не потребительной ценностью, а ожидаемой меновой ценностью. Это сме​щение акцентов в предпринимательской деятельности должно было отразиться на судопроизводстве, ибо обычное право оказалось не в состоянии эффективно решать вопросы, связанные с «неосязаемой» (ожидаемой) собственностью.
292 Отделение управления от собственности в условиях рыночной экономики сопровождается со стороны управляющих тягой к «неосязаемой» собственно​сти. В ряде случаев это приводит к весьма серьезным отклонениям от офици​альных норм поведения и наносит вред эффективному управлению, так как за фасадом публичного права начинают осуществляться действия, сообразующи​еся с неафишируемой и даже тайной системой правил, причем правил норма​тивного характера. 
292 Такого рода тайные правила разъедают фундаментальные устои современного демократического общества, обесценивают ценностные
293 установки личности и поощряют коррупцию, а также создание тайных пре​ступных организаций.
// люди в больших группах =роль лидера
293 В больших группах люди не могут непосредственно общаться друг с дру​гом, в результате чего резко возрастает роль лидера, обращение к которому как бы заменяет личные контакты с другими членами группы. Лидер стано​вится своеобразным центром коммуникации, осуществляя прием и передачу информации. В соответствующих социальных условиях лидер может стать ха​ризматической (от гр. charisma — милость, божественный дар; лидер, наде​ленный в глазах его последователей исключительно большим авторитетом) лич​ностью, а группа с таким лидером может превратиться в харизматическую (ска​жем, Христос и его ученики). Роли членов группы определяются в соответ​ствии с их отношением к лидеру. Харизматические группы немногочисленны по своему составу.
293 По мнению Смелзера, существование такой большой группы, как класс, обусловлено наличием социальных групп, имеющих неравный доступ к богат​ству, власти и неодинаковый престиж. Хотя все социологи признают, что не​равенство широко распространено в обществе, они по-разному определяют его сущность и причины. Например, Дюркгейм в своей работе «О разделении об​щественного труда» (1893) указывал на то, что во всех обществах одни виды деятельности считаются более важными, чем другие. Отмечался также и тот факт, что люди отличаются своими талантами, что усиливает неравенство меж​ду ними.
293 Сторонники теории конфликта не согласны с представлением, что нера​венство — естественный способ обеспечения выживания общества.
293  К этим «конфликтологам» можно отнести Маркса. 
293 Немарксистские «конфликтологи», ставя под сомнение идею о том, что экономическая организация общества является главной причиной конфликта между классами, объясняют социальные конфликты борьбой за власть между элитами. Существуют и другие теории классовой борьбы, отражающие различные подходы социологов к определе​нию понятия «класс».
293-294 Социометрическое изучение малых групп 
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Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Социометрическое изучение малых групп. Анализируя социальные груп​пы, социологи предлагают обществу соответствующие рекомендации, часто име​ющие большое практическое значение. Для этих целей используются различ​ные технические процедуры. Особой популярностью пользуется социометрия.
Социометрия (лат. soci(etas) — общество + гр. metron — мера, metreo — измеряю) — отрасль социальной психологии, изучающая межличностные отно​шения в малых группах, уделяя преимущественное внимание их количествен​ному измерению. В качестве технического инструментария социометрию мож​но определять как совокупность методов и приемов, направленных на получе​ние и анализ количественных данных о структуре и функционировании малых социальных групп.
Термин «социометрия» появился в XIX в. в связи с изучением воздействия одних групп людей на другие. Благодаря использованию социометрии в XX в. возникла микросоциология (Ж. Гурвич во Франции и др.).
Социологи считают, что основная заслуга в создании методологии социо​метрических исследований, в разработке измерительных процедур и матема​тических методов обработки первичной информации принадлежит американ​скому социопсихологу Джекобу Марено, который придал новое значение тер​мину «социометрия», ограничив его сферой индивидуальных взаимоотноше​ний и включив в социометрию ряд оригинальных методов, постулатов психо​анализа и теории социальных ролей.
Социометрическое тестирование базируется на речевых отчетах испыту​емых относительно внутригрупповых межличностных предпочтений в опреде​ленных ситуациях.
294
К. К. Жоль      Социология в систематическом изложении
Социометрия позволяет описывать положение человека в группе так, как он представляется самому себе, сопоставить взгляды всех участников группы, а затем с помощью формализованных процедур получить индексы, открываю​щие возможность доказательного сравнения между собой разных людей или групп. Групповые индексы показывают степень связанности людей в группе, взаимность этих связей, интегрированность группы, объем и интенсивность взаимодействий и т. д.
Важную роль в социометрии играет социальный эксперимент в виде мето​да психодрамы и социодрамы. В первом случае созданная экспериментатором группа превращается как бы в театральную труппу, проигрывающую опреде​ленную ситуацию взаимодействия. При этом испытуемые демонстрируют свои представления о собственных ролях, основанные на прошлом опыте или на не​которых ожиданиях. Другие участники эксперимента выступают в роли актив​но реагирующих зрителей и участников общего взаимодействия.
В социодраме присутствуют те же элементы (сцена, актеры, зрители, пациент, терапевт), однако здесь участвует так называемая естественная группа (семейная, производственная и т. д.). Иногда «актеры» и «зрители» меняются ролями.
В последнее время психодрама и социодрама развиваются относительно независимо от других процедур социометрии, широко используясь при обуче​нии руководителей организаций, учреждений, предприятий и т. д., а также при отработке взаимоотношений «трудных подростков» со взрослыми и в группо​вой психотерапии.
Методы социометрии применяются при изучении и формировании малых групп, производственных, учебных, военных и других коллективов.
294-298 Классы в структуре политического общества

282-313 Гл 6 Социология политики
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Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Классы в структуре политического общества. 
294 Начав с социальных эк​спериментов, связанных с изучением малых групп в производственной жиз​ни, социологическая наука быстро вышла на широкую проблематику, прибли​зившись к постановке вопроса о взаимоотношении понятий «большая груп​па» и «класс».
294 По признанию Щепаньского, нынешняя социология не располагает точ​ным определением большой группы и в ряде случаев довольствуется констата​цией того факта, что большая группа — это нечто слишком многочисленное, чтобы все ее члены могли знать друг друга лично и осуществлять непосред​ственные контакты. К большим группам относятся классы, этнические и рели​гиозные общности и т. д. Интуитивно понятно, что большие группы могут су​ществовать при условии развития формальных связей, средств массовой ком​муникации, укрепления системы формального управления и контроля.
294 Понятие класса в социальных науках употребляется в статистическом (объемном) значении для указания на большие совокупности людей, обладаю​щих определенными общими чертами. Иногда в качестве синонима «класса» используется слово «категория» (гр. kategoria — высказывание, утверждение, показание, доказательство, признак; разряд, группа предметов, явлений лиц, объединенных общностью каких-либо признаков).
294 В классах выделяются социальные слои (уровни). Некоторые слои нахо​дятся на стыке классов.
294 Социальный слой — это некоторая группа людей, более или менее четко отграниченная от других групп по критериям высокого или низкого обществен​ного положения (имущественное состояние, уровень культурного развития, образ жизни и т. д.). Говоря иначе, социальный слой можно рассматривать как группу людей, объединенных определенной внутренней связью, чувством принадлежности к данной группе, обладающих иерархией ценностей и фор​мально взаимодействующих друг с другом на основе этой иерархии.
// социальная дифферен​циация и стра​тификация =Щепаньский

294 Анализируя классы, Щепаньский вводит понятие «социальная дифферен​циация». 

294 По его мнению, основой социальной дифференциации могут быть:
295 биологические особенности (пол, возраст, раса); интеллектуальные свойства (умственное развитие, способности, темперамент, характер и т. д.); образова​ние; материальное положение; образ жизни; исполняемые социальные роли (функции).
295 Социальные классы могут быть не только дифференцированы, но и стра​тифицированы, то есть разделены на совокупности или группы людей, распо​лагающиеся друг относительно друга выше или ниже в общественной иерар​хии в соответствии с разными критериями.
295 К возможным стратифицированным системам современного индустриаль​ного общества относятся:
295 1.  Дифференциация внутри отдельных профессий в соответствии с уровнями квалификации;
2. Дифференциация профессиональных званий и иерархия профессий;
3.  Иерархия соответствующих институтов (министерств, ведомств, профсоюзных организаций и т. д.);
4.  Иерархия социальных позиций людей на основе значимости, при​писываемой их ролями (например: элита в науке, технике, искусстве);        <
5.  Иерархия классов;
6.  Система иерархии на основе комбинированных критериев.
295 Понятие «класс» тесно связано с понятием «политическое общество», дав​но прижившемся в социологии. 
295 Под политическом обществом обычно понима​ется коллективная человеческая общность, обладающая аппаратом управления, внутренне организованная и опирающаяся на определенный материальный (эко​номический) базис. 
// класс и политическое общество
295 Политическое общество, существующее в рамках опреде​ленного нормативного правопорядка, отличается от больших социальных групп своим тотальным всеохватывающим характером, то есть включает в себя все другие социальные группы, но сама не входит ни в какую из них, хотя и может выражать интересы господствующей группы. По сравнению с политическим обществом нормативный порядок входящих в него социальных групп предпола​гает наличие неправовых (официально неформальных) норм, часть из которых в рамках данной группы могут иметь вполне формальный характер (скажем, нор​мы церковной жизнедеятельности в условиях отделения церкви от государства).
295 Специфическим феноменом политического общества является власть. Большая часть современных ученых считает, что исследование власти являет​ся основным содержанием политической науки. Поскольку власть встречает​ся во всех социальных группах, постольку следует отличать власть в масшта​бах политического общества и в масштабах групп, не смешивая при этом власть и управление общественной жизнью.
295 Как считают некоторые социологи, понятие власти применительно к по​литическому обществу относится к разряду комплексных (многофункциональ​ных) понятий. Данное понятие прежде всего предполагает разграничение пред​метов власти (экономических, политических, правовых, пропагандистско-идеологических и т. д.), социальных групп (властвующих и невластвующих) и спо​собов власти (власть с помощью экономических, правовых и т. д. рычагов).
295 В политическом обществе главным видом власти является политическая власть, характеризующаяся социальным господством тех или иных обществен​ных групп. С появлением государственных образований центральным инсти​тутом политической власти становится государство, которые может иметь раз​нообразные характеры (монархический, демократический, олигархический и т. д.). 
295 В основе вcero этого находится аппарат принуждения (нормы права, воля тирана и т. п.). 
295 Именно государство обладает монополией на принуждение в отношении всех членов общества.
// формы проявления власти
296 К основным формам проявления власти в масштабах политического об​щества относятся: (1) господство, предполагающее ту или иную степень под​чинения одних социальных групп другим; (2) руководство как способность осу​ществлять волю власть имущих; (3) управление процессами общественной жизни с помощью определенных социальных институтов (экономических, по​литических, правовых, культурных и т. д.); (4), организация взаимодействия и взаимосвязи основных компонентов общественной жизни (организация хозяй​ственной жизни, разнообразных средств коммуникации и т. д.); (5) контроль за осуществлением соответствующих процессов и получением ожидаемых ре​зультатов.
296  Современное политическое общество, в состав которого входят огромные массы людей, не в состоянии (за редким исключением) иметь дело с малыми социальными группами. Да и большие группы, если не определена их роль и место в системе производства, если они не в состоянии заявлять о своих соци​альных интересах политическими методами, не всегда привлекают внимание власть имущих.
296  Властвующих представителей политического общества интересуют не про​сто большие социальные группы, а группы, имеющие прямое отношение к политике, к борьбе за власть, за руководство обществом. 
296  Таковыми большими группами являются классы, различия между которыми определяются в пер​вую очередь их отношениями к господствующим формам собственности.
296  Распределение доходов играет исключительно важную роль в процессе образования классовых структур общества и партий, возглавляющих борьбу этих классов за справедливое распределение доходов, за демократическую социальную политику.
296  Итак, целью любой политической партии является власть. Это — аксиома. 

296  Находиться у власти — значит занимать посты в правительственных институ​тах для проведения своей политики в интересах вполне конкретных социальных сил (классов, социальных групп), одновременно считаясь с интересами других социальных сил, чтобы не возникали острые социальные конфликты, чреватые самыми неприятными последствиями для общества и государства.
296  Таким образом, партийная политика — это всегда конкретно ориентиро​ванная политика, то есть ориентированная на определенные социальные груп​пы и классы. Однако это не значит, что партия принимает и выражает строго определенные социальные интересы. Порой данные интересы идут вразрез с интересами общества в целом (мирное существование, защита окружающей среды и т. п.). И партия должна иметь мужество, чтобы осадить «прыть» своих избирателей, разъяснив им реальное состояние дел и те негативные последствия, которые могут иметь место, если идти на поводу сугубо групповых интересов.
296  В реальной политике необходимо считаться с фактами, а не закрывать глаза на них. Подчас эти факты требуют решительного изменения политичес​кого курса с учетом реальных обстоятельств и практически значимых действий. Учет реальных обстоятельств должен базироваться не на «политологической болтовне», а на научных оценках и прогнозах. Здесь свою незаменимую роль Должна оказать социология политики, критически анализирующая политичес​кие обстоятельства, существующие в данном обществе.
296  Жизнь свидетельствует, что выразители «общенародных интересов», при​дя к власти, слишком часто начинают ею злоупотреблять в своих личных ин​тересах. Чтобы этого не происходило или чтобы злоупотребления подобного рода были минимальными, общество должно контролировать власть.
296  Контроль над применением власти является самым важным вопросом по​литики. Этот контроль не может ограничиваться деятельностью официальных государственных институтов. 
296  В демократическом обществе он будет только тогда эффективным, когда деятельность государственных институтов будет
297-298 подкреплена деятельностью партий, профсоюзов и других общественных орга​низаций, разоблачающих с помощью средств массовой информации злоупот​ребления власть имущих и требующих активизации соответствующих соци​альных институтов, стоящих на страже законности и порядка.
298 Чтобы добиться осуществления своих социальных интересов, люди долж​ны уметь организоваться. Этим и определяется важная роль политических партий. Именно партии призваны обеспечивать хорошо организованное ру​ководство политическими движениями, учась на опыте своих и чужих оши​бок, своих и чужих достижений. 
298-300 Диктатура или представительная власть? 

282-313 Гл 6 Социология политики
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Диктатура или представительная власть? 
// кризис политического представительства =Монгардини
298 По мнению профессора Института историко-политических исследований при Римском университете К. Монгардини, события последних десятилетий XX столетия серьезно изме​нили содержание политического представительства, которое лежит в основе современного демократического государства.
298 Нынешний кризис политического представительства является результатом того, что рациональная модель поли​тической организации утратила свою идеологическую значимость.
298 В условиях кризиса представительства политика лишается реального смыс​ла. 
298 Типичным выражением ее деградации является тенденция, при которой все в обществе превращается в политику, а сама политика тех или иных партий становится выражением партийных интересов узкой группы лиц.
298 Главными следствиями углубляющегося кризиса представительства, счи​тает Монгардини, являются: во-первых, увеличивающийся разрыв между на​деждами на социальные изменения к лучшему и результатами деятельности государства; во-вторых, отход людей от общественной жизни. Все это вылива​ется в различные формы социального отчуждения, безразличия, бегства от политики или протеста.
298 Лишившись идеологического и морального значения, представительство ока​залось сведенным к простой подаче голоса в пользу «симпатичного» политичес​кого деятеля. В таких условиях правящие группы стремятся замаскировать свою политическую и моральную слабость посредством усиления организационных структур соответствующих партий, из которых они вышли на политическую сце​ну или которые поддерживают их. Это политическое маневрирование чревато ростом тоталитарных, диктаторских настроений в организационных партийных структурах. Подобные умонастроения в партийной среде служат питательной почвой для реорганизации партии в направлении ее централизации, усиления контроля за низовыми звеньями, что стимулирует рост партийной бюрократии.
298 При отсутствии идеологических механизмов, обеспечивающих привязан​ность избирателей к партии, разнообразные партии либерального типа вынуж​дены «охотиться» за голосами даже тех, чьи интересны им чужды. Подобная ситуация требует от партии затрат больших средств на социологические и психологические исследования потенциальных избирателей, чтобы их можно было любыми средствами «переманить» на свою сторону. Это очень напоми​нает маркетинговую деятельность по изучению политического рынка и про​талкиванию на него неходового, но хорошо «упакованного товара».
// Левиафан =Гоббс
=неограниченная государственная власть =Гоббс
298 Если обратиться к истории идеологии представительства, то за основу можно взять книгу Гоббса «Левиафан». В истории политической мысли Гоббс известен как сторонник неограниченной государственной власти, подавляю​щей свободу отдельной личности. У себя на родине, в Англии, он был почти единодушно отвергнут. Его политические взгляды не разделяли, хотя и по раз​ным причинам, ни в окружении Стюартов, ни в стенах английского парламен​та. Репутацию рьяного монархиста он приобрел на континенте и главным обра​зом потому, что правительство Людовика XIV (1638—1715), преследуя свои соб​ственные политические цели, поощряло издание его сочинений. 
298 Во Франции «Левиафан» стал ярким символом абсолютистского режима.
299 Несмотря на то, что Гоббс отвергал демократию как форму государствен​ного устройства, считая, что любая демократия вследствие коррупции и зло​употреблений вырождается в правление аристократов, его теория, по мнению французского исследователя Л. Жома, все же сыграла значительную роль в формировании представительных институтов государственной власти. Дело в том, что английский мыслитель первым выдвинул идею представительства, однако это понятие не было связано у него с идеей демократии.
299 Гоббс отождествлял государство с организмом, который объединяет и представляет интересы всех членов общества.
299 Содержание «Левиафана», подчеркивает Жом, нельзя сводить к идее го​сударства-жандарма. Это совершенно противоречит философии Гоббса, заяв​лявшего, что государство является продолжением и воплощением здравого человеческого разума, не желающего гибнуть ради сиюминутной выгоды от​дельных лиц.
299 Одновременное признание Гоббсом абсолютного суверенитета государ​ства и неотчуждаемых прав человека не является противоречием по той при​чине, что эти принципы подлежат реализации в разных сферах общественной жизни. Иными словами говоря, государственный суверенитет у Гоббса всемо​гущ, но только в своей собственной сфере, за пределами которой человек со​храняет свои индивидуальные права и свободы, если не покушается на права и свободы других.
299 Таким образом, в суверене-представителе, каковым может быть отдель​ный человек (например монарх) или ассамблея (например парламент), люди, по Гоббсу, одновременно присутствуют, поскольку создают его своими совмест​ными силами, и отсутствуют, поскольку суверен-представитель замещает их.
299 Конечно, это не означает, что все люди будут непосредственно участво​вать в управлении государством. Суверен, согласно Гоббсу, обладает полной независимостью в принятии решений, но не в своем существовании как суве​рена, статусом которого его наделил народ. В трактате «О гражданине» анг​лийский мыслитель прямо говорит: «Королем я называю народ».
299 Чтобы правильно понять философию политики Гоббса и развитие идеи представительной власти, необходимо учитывать следующее: современное пра​вовое государство — это продукт Нового времени. Основы такого правового государства были заложены еще в период абсолютизма. Свою роль в этом деле сыграли произведения Гоббса. Позднее, в эпоху Просвещения, сложилась при​нятая ныне многими государствами мира система разделения властей. Буржу​азные революции поставили на повестку дня вопрос об участии граждан в формировании государственности нового типа, способствовали осуществлению идей конституционализма и федерализма.
// суверенитет народа =Боден и Гоббс
299 Что касается понятия «суверенитет», исключительно важного для теоре​тического осмысления сущности современного государства, то впервые его философско-политическая и юридическая трактовка была представлена в зна​менитом произведении французского юриста Жана Бодена (1530—1596) «Шесть книг о республике» (1576). Отличительным признаком государствен​ной власти он признавал суверенитет и определял суверенную государствен​ную власть как власть высшую, постоянную, независимую, не связанную из​вне данными ей кем-то законами.
299 Признание Гоббсом народа главным субъектом верховной власти выража​ло дух Нового времени. Эта идея последовательно развивалась в школе есте​ственного права и в конце концов вылилась в теорию народного суверенитета. Так, в конце XVII в. Локк учил, что абсолютный суверенитет принадлежит на​роду, но осуществляется посредством установленных носителей власти.
299 Теория народного суверенитета была законодательно осуществлена во время Французской революции XVIII в. 
299 Народный суверенитет понимался
300 французскими революционерами как принадлежащее народу право учредитель​ной власти, то есть как право устанавливать тот или иной режим государствен​ной власти, а также как право избирать народных представителей в законода​тельное собрание. 
300 Однако опыт Французской революции показал, что народ отнюдь не представляет собою простой суммы равных друг другу индивидуумов и потому не может быть признан единым и абсолютным субъектом верховной власти. Дело в том, что этот народ распадается на отдельные общественные груп​пы, которые противостоят друг другу по различию в объединяющих их интере​сах. Та или иная организация власти является результатом противоречивого со​отношения различных общественных сил, а не уравнительного соглашения всего населения соответствующей страны. Таким образом, констатировал известный русский историк и теоретик права, профессор Ф. В. Тарановский (1875—1936), суверенная власть не может считаться ни принадлежностью всего народа, ни принадлежностью определенной общественной группы. Государственная орга​низация объединяет в себе разрозненные интересы разных общественных групп. Ввиду этого верховная власть должна рассматриваться как особая при​надлежность государства, выступающего в качестве интегрирующего социаль​ного института.
300 Изучение реального исторического опыта государственного строительства в XVIII — XIX вв. приводит нас к тому, к чему Гоббс пришел посредством тео​ретических размышлений, а именно: государство есть особое юридическое лицо (особый социальный институт с правами юридического лица), отличное как от народа, так и от правителей. Говоря словами Тарановского, необходимо признать государство как юридическое лицо субъектом суверенной власти. 
300 С этой точки зрения о государственной власти можно говорить как о самодер​жавной власти, не персонифицируя эту власть в лице монарха или другого аналогичного лица.
300 Суверенитет, или самодержавие, составляет неотъемлемую принадлежность современного государства, которое выступает как бы неви​димым (неперсонифицируемым) юридическим лицом.
300-302 Государство и гражданское общество
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Государство и гражданское общество. 
300 К сказанному надо добавить, что до середины XVIII в. европейские политические мыслители использовали термин «гражданское общество» для описания политической ассоциации, члены которой подчиняются определенным законам, благодаря чему в государстве обеспечива​ется мирный порядок и нормальное правление. 
300 В этой традиции «гражданское общество» и «государство» рассматривались как синонимы. Быть членом граж​данского общества означало быть гражданином, то есть членом государства, ко​торый ведет себя в соответствии с законами данного государства и воздержива​ется от антигосударственных поступков, причиняющих вред согражданам. Такое понимание гражданского общества можно найти у Юма, Руссо, Канта.
300 Во второй половине XVIII столетия традиционные представления о граждан​ском обществе начинают пересматриваться. К середине XIX в. становится окон​чательно ясно, что гражданское общество и государство — не одно и то же.
300 Как считает американский исследователь Дж. Кин, первым шагом к раз​делению понятий «государство» и «гражданское общество» явилась попытка оправдать статус суверенного (централизованного и конституционного) госу​дарства и одновременно защитить права социальных групп, образующих граж​данское общество. Эти попытки и привели к тому, что классическая концеп​ция дала «внутреннюю трещину». Например, у физиократов (фр. physiocrates от гр. physis — природа + kratos — власть; французские экономисты 2-й поло​вины XVIII в., признававшие землю и земледелие единственными источниками богатств, а земледельческий труд — единственно производительным трудом) наблюдается тенденция противопоставлять так называемое естественное об​щество, под которым понимается сфера экономических отношений, обществу политическому. 
// гражданское общество защищает себя от государства
301 Следующий шаг в переосмыслении сущности гражданского общества свя​зан с доказательством того, что гражданское общество обладает законным правом защищать себя от государства. Это доказательство было социально обусловлено Американской и Французской революциями, породившими иде​ологов социального равенства, гражданских свобод и конституционных форм правления.
301 Когда стало очевидным, что государство и гражданское общество нетожде​ственны, особый акцент был сделан на переоценки роли государства в жизни общества. Маркс предложил рассматривать государство как инструмент в ру​ках господствующего класса для подавления и эксплуатации других классов и как классовую форму организации экономической жизни общества. Его оппо​ненты указывали в первую очередь не на репрессивные функции государства, а на организационные, считая, что государство должно регулировать и контроли​ровать политическими, правовыми и административными средствами жизнь гражданского общества. Наиболее ярко эта идея была выражена в трудах кон​сервативных немецких политических философов, которых настораживала и отпугивала излишняя революционность аргументов тех, кто настаивал на отде​лении гражданского общества от государства. 
301 Что касается Маркса, то Кин не согласен с тем, что гражданское общество должно связываться исключительно с капиталистической стадией товарного производства и обмена. По его резон​ному мнению, подобная трактовка недостаточна и является односторонней, по​скольку не учитывает внутренние закономерности всего хода политического раз​вития европейского общества (включая религиозную Реформацию), освободив​шего человека от многих не только религиозных, но и политических догм.
301 Страх перед тем, что гражданское общество будет постепенно удушено новыми, более изощренными формами активного государственного регулиро​вания, ведет к поискам политической системы, которая гарантировала бы ста​бильное представительное правление и общественные свободы. С особой на​стойчивостью эта тема звучит у английских, американских и французских по​литических мыслителей, указывавших на то, что современные им нации стоят перед угрозой нового деспотизма — деспотизма выборного государства.
301 Человечеству давно известны государственные образования, пишет аме​риканский исследователь X.Даалдер, однако термин «государство» в макиавеллиевском смысле и та реальность, которую он отражает, появился сравни​тельно недавно в социально-политической литературе. В связи с этим из исто​рического ряда социальных организаций и систем управления выделяется го​сударство как специфическая система управления. 
// черты европейских государств =Даалдер
301 По мнению Даалдера, для европейских государств (начиная с VI в.) характерны следующие черты:
1.  Разделение церковной и светской властей, которое было положено доктриной «двух мечей» папы Геласия (492—496). Эту доктрину идео​логи светской власти перетолковали таким образом: монархи полу​чают свою власть не от папы, как посредника между Богом и людь​ми, а непосредственно от Бога.
2.  Утверждение понятия государственного суверенитета, означаю​щего, что никакая внешняя сила не имеет права принимать полити​ческие решения внутри территории данного государства и никто внутри этой территории не имеет права на государственные реше​ния, кроме монарха (суверена).
3.  Обоснование принципа прямого правления, благодаря которому под​данные получают возможность стать гражданами. Иными словами говоря, для современного государства характерны прямые связи меж​ду правительством и гражданами (скажем, без посредничества церк​ви или какой-либо партии).                                        .                               --г
302
К. К. Жаль      Социология в систематическом изложении
4.  Обособление государственного и личного, предполагающее развитие судов для контроля и регуляции общественных отношений.
5.  Рост социальной значимости права и отождествление его с юриди​ческим выражением власти суверена (например: король может уста​навливать закон, но сам он не может быть выше закона).
6.   Увеличение социальных институтов, осуществляющих государ​ственное управление.
7.  Растущее вмешательство государства в общественные и экономи​ческие дела посредством бюрократии.
8.  Разграничение понятий «государство» и «общество» («гражданское общество»). Обособление общества от государства приводит к рос​ту значения индивидуума как политического агента.
302-305 Идея правового государства и ее реализация 
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Идея правового государства и ее реализация. 
302 В процессе осознания различий между государством и обществом формировалась идеология право​вого государства. Согласно идее правого государства, государство должно быть органом права, а это должно обеспечиваться конституцией и соответствую​щими ей социальными институтами.
302 В основе идеи правового государства лежит социально-философская докт​рина о том, что власть должна осуществляться только во имя всеобщего блага.
302 Чтобы понять смысл этой идеи, следует учитывать, что государствоведы Нового времени выделяли три основные ветви государственной власти: зако​нодательство, суд и управление.
302 Под законодательством понималась деятельность государственной власти, направленная на установление юридических норм.
302 Суд трактовался как деятельность государственной власти по защите и восстановлению права в конфликтных случаях.
302 А вот с пониманием сути государственного управления было много раз​ночтений и споров. Некоторые ученые даже отказывались давать позитивное определение государственному управлению и предпочитали говорить о нем с помощью отрицательных характеристик, указывая, например, что данный тип управления есть деятельность, остающаяся за вычетом законодательной и су​дебной.
302 Как мы уже знаем, до середины XIX столетия государственное управле​ние называли государственным устроением, или полицией (от rp. politeia — государственное устройство).
302 Управление в «полицейском государстве» в принципе отрицало какое бы то ни было самоопределение личности и социальных групп, так как всецело покоилось на начале всеобщей и всепоглощающей опеки государства над лич​ностью и обществом.
302 На смену концепции и практики «полицейского государства» пришла иде​ология либерального государства, выражавшая интересы третьего сословия или класса зажиточных горожан, то есть буржуазии, в руках которой сосредото​чился значительный денежный капитал и в среде которой процветала само​стоятельная духовная культура, независимая от церкви и государства.
302 Под давлением буржуазии управление как полицейство пало и в государ​ственном управлении воцарила система буржуазно-рыночного либерализма. 
302 Она означала невмешательство государственной власти в экономическую и духовную жизнь энергичного, предприимчивого и буржуазно мыслящего ин​дивидуума. В Англии либеральная система государственного невмешательства в хозяйственные дела установилась в XVIII в., на европейском материке — после Французской революции.
302 Либеральная доктрина, писал Тарановский, пошла несравненно дальше либе​ральной практики государственного невмешательства в социально-экономическую
303 жизнедеятельность. 
303 Эта доктрина провозгласила абсолютное невмешательство государственной власти в экономическую и духовную жизнь отдельного чело​века (И. Кант, В. Гумбольдт и др.). Задачу государства либеральная теория по​лагала не в управлении, а исключительно в правотворчестве и защите прав на суде. Целью же права считалось обеспечение личной свободы, то есть устра​нение всяких посягательств на свободу буржуазного индивидуума. В этом имен​но смысле либеральная доктрина заменяла «полицейское государство» госу​дарством правовым.  
303 С нарастанием конфликтов в буржуазном гражданском обществе и рос​том сознательности в неимущих классах невмешательство государства в соци​ально-экономические отношения угрожало постоянным нарушением социаль​ного равновесия. 
// функция социальной политики
303 В связи с этим государственная власть оказалась вынужден​ной все чаще вмешиваться в социально-экономическую жизнь, ослабляя дух свободной конкуренции и помогая социально слабым группам, классам. Та​ким образом происходило становление новой функции государственной влас​ти — функции социальной политики. Одновременно на роль четвертой власти в обществе стали претендовать профсоюзы, которые в современных промышленно развитых капиталистических странах уже утвердились de facto в тако​вом качестве.
303 Новая идеология вмешательства государства в экономическую и духовную жизнь общества существенно отличалась от старой идеологии полицейского государства. Сообразно этому и происходит отказ от прежнего термина «по​лиция», приобретшего весьма негативный смысл применительно к системе го​сударственного управления сложными социальными процессами, и государствоведы начинают говорить об управлении как администрировании. 
303 Одно​временно происходит отказ и от понятия правового государства в его прежней либералистской трактовке. 
303 Идеологи новой генерации все больше предпочи​тают говорить о целях государственного строительства, используя выражения «культура», «культурное строительство», «культурная деятельность государ​ства», тем самым подчеркивая гуманистический, а не полицейский характер современного им буржуазного государства. 

303 Отныне правовым признается государство не с точки зрения его целей, а с точки зрения форм и способов его социально-политической деятельности. Иными словами, существенным для правового государства периода государственно-монополистического капитализ​ма является вопрос не о том, на что направляется деятельность государства, а о том, как она осуществляется, то есть вопрос о том, как государство правит (Ф. В. Тарановский).
// ограничить произвол власть имущих
303 Исторический опыт свидетельствует, что государство часто бывает всего лишь орудием интересов наиболее могущественных классов или социальных групп внутри какого-либо класса. Такое государство ориентируется исключи​тельно на интересы властвующего меньшинства. Чтобы ограничить произвол власть имущих и требуется правовое государство, воплощающее в себе прин​цип разделения государства и общества во имя интересов общества, для кото​рого государство является важным инструментом (!) и ничем более.
303 Ученица и сотрудница известного венгерского марксиста Дьёрдя Лукача, преподаватель политологии в Новой школе социальных исследований (Нью-Йорк) Агнес Хеллер, полемизируя с ортодоксальными марксистами и представителями крайне правых, указывает на то, что именно формально-правовому характеру современного государства (правового государства) нынешние демократические институты обязаны свой прочностью и стабильностью. Под формально-право​вым характером современной демократии она подразумевает прежде всего от​носительное (не абсолютное) разделение государства и общества. При этом одни и те же демократические принципы в равной мере являются основопо​лагающими как для «идеального типа» капитализма, так и для «идеального
304 типа» социализма, поскольку устанавливают примерно одинаковые способы конституционно-правового решения социальных проблем и преодоления со​циальных конфликтов, хотя они и отличаются своим конкретно-историческим смыслом, который определяется национальным характером того или иного го​сударства, соответствующими культурными ценностями, особенностями соци​альной структуры, хозяйственной жизни и т. д.
304 Волюнтаристские попытки заменить «формальную демократию» («буржуаз​ную демократию», по ортодоксальной марксистской терминологии) «реальной демократией» (например, «пролетарской»), соединив государство и общество в некую тотальность под эгидой какой-либо партии крайне левого или крайне правого толка, ведут к отказу от демократии вообще.
304 Как отмечает Хеллер, первым документом, закрепившим принципы фор​мальной демократии, была американская Декларация независимости. Однако эта Декларация содержала лишь конструктивную идею, которую еще предсто​яло реализовать. Последующая ее реализация явилась завоеванием рабочих партий, профсоюзов и феминистских (фр. feminisme от лат. femina — женщи​на; движение за уравнение в правах женщин с мужчинами) движений. Поли​тические стачки XIX столетии были непосредственно направлены на реализа​цию формальной демократии.
// демократия - борьба против капитализма
304 По мнению Хеллер, не капитализм сделал формальную демократию уни​версальной, а борьба против капитализма, приведшая к появлению государственно-монополистического капитализма, вынужденного считаться с фактом существования правового государства и подчиняться его правилам и законам. 
304 В противном случае капитализм в монополистической форме вынужден был бы конфликтовать с правовым государствам и терпеть убытки от политичес​ких забастовок, экономических стачек и т. п. Слившись же с государством, нацеленным на демократизацию общественной жизни, он должен был при​нять и принял соответствующие «правила игры».
304 Сколь бы интенсивно не велась борьба с капитализмом в той или иной стране, большинство трудящихся, по словам Хеллер, никогда не отождествля​ют капитализм с формальной демократией. 
304 Такое отождествление характерно скорее для идеологии леворадикальных интеллектуалов, которые, опираясь на традицию, идущую от К. Каутского (1854— 1938), одного из лидеров и теорети​ков германской социал-демократии, высокомерно полагают, что сам рабочий класс не в состоянии осознать свои действительные потребности и интересы. А раз так, то вразумить «темные» рабочие массы должны интеллектуалы, об​ладающие «единственно верным научным знанием» о том, как функциониру​ет общество и куда ему следует двигаться. 
304 От опасности подобного элитарно​го мышления, пишет Хеллер, в свое время предупреждала Роза Люксембург (1871 — 1919), крупный деятель германского, польского и международного рабо​чего движения, хотя и не могла предвидеть, что замена формальных демократи​ческих гарантий «единственно верным учением» приведет не просто к произ​волу горстки интеллектуалов в лице русских большевиков, а к захвату власти чудовищным диктатором.
304 В условиях формальной демократии ошибочный шаг может быть исправ​лен, тогда как в условиях господства «единственно верного учения», которое считается панацеей от всех бед и не допускает каких бы то ни было альтерна​тив, подобное исправление становится совершенно невозможным.
Маркс, по словам Хеллер, исходил из того, что коммунистическое обще​ство — это всемирное общество без государства. 
304 В таком обществе сам собой отпадает вопрос об отношениях между гражданским обществом и государ​ством. 
304 Коммунистическое общество в утопических прожектах Маркса — это бесклассовое общество, а следовательно, и социально бесконфликтное обще​ство, в котором не могут существовать различные социальные интересы.
304  В этом 

305 плане коммунизм противостоит социализму, пытаясь превратить его в первую фазу единой коммунистической формации, которую (фазу) следует как мож​но быстрее преодолеть и войти в царство «всеобщей свободы», отряхнув со своих ног прах народоправия (демократии).
305 Если отказаться от коммунистических утопий, которые сродни религиоз​ным мифам, то демократический социализм, по мнению Хеллер, — не какая-то надуманная социальная модель, приукрашенная демократическими лозунгами, а вполне реальная и жизненная модель социально-государственного устрой​ства, подразумевающая дальнейшее развитие и трансформацию гражданско​го общества.
Под воздействием экономических и социальных кризисов современные демократические государства встали на путь регулирования социально-эконо​мических процессов.
305-312 Переоценка исторических функций государства 

282-313 Гл 6 Социология политики
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
Переоценка исторических функций государства в работах ученых кон​ца XX в. («народное государство», «государство благоденствия», «социаль​ное государство», «индустриальное общество», «постиндустриальное об​щество»).
305  В 70-е гг. XX в. наступил кризис буржуазных государственных ин​ститутов, вызванный разными причинами, включая дефицит государственного бюджета в ряде стран и усложнение социального управления, приводящего к перегрузке государственного аппарата малоэффективными административны​ми функциями и информационными потоками. В этой ситуации возобладала неоконсервативная концепция ограничения государственного вмешательства в экономику. 
305 Одновременно социологи, правоведы и философы начали в очеред​ной раз переосмысливать исторические функции государства, классифициро​вать типы государств и создавать новые концепции государственности. 
305 Напри​мер, профессор Инсбрукского университета (Австрия) П. Пернталер предложил выделять следующие исторические концепции государственности:
1)  государство как организм (И. Г. Фихте, Ф. В. И. Шеллинг, О. Гир-ке, К. Юнг, национал-социалистская доктрина);
2)  государство как система реальных общественных отношений;
3)  государство как совокупность образцов поведения, ориентирован​ных на социальное единство (Г. Зиммель, М. Вебер);
4)  государство как порядок, интегрирующий индивидов (Р. Сменд);
5)  государство как надстроечное отношение, выражающее и защища​ющее классовые интересы (К. Маркс);
6)  государство как нормативно-правовое единство (Г. Кельзен, А. Меркль) и как субъект международного права.
По мнению Пернталера, во всех этих концепциях центральными являют​ся категории развития, комплексности и системности, то есть государство как живое целое подвержено историческим изменениям, функционирует как ди​намичная саморегулирующаяся система в среде общественных (прежде всего экономических) отношений.
305 Пернталер называет современное государство народным в том смысле, что государственный порядок и власть служат или должны служить потребностям народа, а не своекорыстным интересам тех или иных правящих кругов. Народ (нация) обладают правами как на «внешнее» самоопределение (создание суве​ренного независимого государства), так и на «внутреннее» (изменение полити​ческого статуса в силу свободного волеизъявления). Народ обладает и правом на родину, поскольку самоопределение возможно лишь на территории, с ко​торой народ связан историей и культурой. В национальных государствах, где официально признана лишь одна так называемая государственная нация, долж​ны обязательно соблюдаться интересы национальных меньшинств.
305  В народном
306 государстве за национальными меньшинствами должно признаваться право на использование своего языка, на сохранение традиций воспитания, образова​ния и культуры, на политические и культурные связи за пределами государ​ственных границ, на свободную эмиграцию и т. д. 
306 Кроме того, в народном го​сударстве должна запрещаться социальная, экономическая и политическая дискриминация национальных меньшинств.
306 Чтобы народное государство было действительно народным, оно, как считает Пернталер, должно быть конституционным, что означает взаимосвязанность политических и правовых решений в рамках особой юридической сиетемы и контролируемость всех государственных решений посредством судебной процедуры. Одновременно государство должно рассматриваться как осо​бый аппарат, выделившийся из общества в виде системы служб и органов публичной власти. 
Властный аппарат — это средство достижения целей государственной организации общества (внутренний социальный мир, мирное разрешение социальных конфликтов, управление экономикой, научно-техническим прогрессом, культурой и охраной окружающей среды).
306 В условиях конституционного государства суверенитет государственной власти означает ее монополию на правотворчество, которое обеспечивает государственную власть юридически обоснованной принудительной силой. Правда, при этом возникает напряженность между правовым государством и властным принуждением, ибо любая власть имеет тенденцию выходить за правовые рамки под предлогом большей эффективности в решении государственных проблем.
306 Принудительная власть действует не только с помощью той или иной формы принуждения, но и как мотивация поведения граждан. От нарушений санкционированного властью порядка их удерживает наличие аппарата принуждения и сопоставление тех «преимуществ», ради которых нарушается порядок, с возможными неблагоприятными последствиями применения санкций.
306 Необходимыми качествами эффективной власти являются ее авторитет и легитимность. Понятие авторитета связано с отношениями повеления-подчинения. Благодаря наличию реального, а не мнимого авторитета подчиняющийся воспринимает повелевающую власть как нечто должное. Напротив, авторитарная власть добивается повиновения применением силы и вопреки воле подчиняющегося.
306 Легитимность означает внутреннюю оправданность правления с точки зрения принципов социального порядка и справедливости. В соответствии с идеей народного суверенитета легитимным считается государственный и правовой порядок, опирающийся на устойчивые ценностные представления, принятые в данном обществе и приобретшие статус культурной традиции. 

306 Принадлежность суверенитета народу реализуется в конституционной демократии как форме организации государства, закрепляющей принципы господства права и прав человека, а также свободу, равенство и солидарность.
306 В современном конституционном государстве необходимо социально ответственное отношение граждан к использованию своих прав. Это означает подчинение эгоистических интересов требованию социальной солидарности.
306 Такова точка зрения на народное государство, свойственное ряду западных ученых. Наряду с понятием «народное государство» в странах Запада существуют и понятия «государство благоденствия», «социальное государство».
306 Концепция социального государства выкристаллизовалась в ходе политических дискуссий второй половины XIX в. В центре этой дискуссии находились два вопроса:
1. Каким образом возможна интеграция промышленного пролетари-ата в буржуазное общество с его институциональными структурами политической власти?
307 2. Как совместить капитализм и гегемонию класса буржуазии с широкой демократией для масс промышленного пролетариата?
307 В 1929 г. немецкий государствовед X. Хеллер выдвинул понятие социаль​ного правового государства в качестве альтернативы экономической и поли​тической диктатуре буржуазии. Социальное правовое государство, согласно Хеллеру, есть институциональное средство ограничения капиталистического рыночного общества политическими принципами, сочетающими формально-юридическое равенство с демократическим самоопределением в сферах про​изводства и распределения благ.
307 Понятие государства благоденствия, введенное в научный и политический оборот английским экономистом Дж. М. Кейнсом (1883—1946), родилось в не​драх политэкономической мысли, занимавшейся проблемой кризисов перепро​изводства. По Кейнсу, главная задача государства благоденствия состоит в обес​печении занятости и поддержании высокого уровня потребления в обществе.
Как подчеркивает профессор Университета Калабрии (Италия) У. К. Пройс, если идея социального государства основана преимущественно на этических мотивах преодоления капитализма и освобождения пролетариата, то идея госу​дарства благоденствия имеет экономическую подоплеку. Сегодня нормативные принципы социального государства чаще всего сводятся к общему принципу справедливости в капиталистической системе, а проблема отношений между трудом и капиталом — к вопросу об оптимальном перераспределении нацио​нального дохода, что включает в себя вопросы поддержания соответствующих темпов экономического роста, уровня занятости, потребления и т. д. Эта пере​оценка статуса и функций социального государства сближает его с идеологией государства благоденствия. Одновременно намечается конфликт с идеей права.
307 В противоположность рыночному механизму распределения, государство благоденствия и современное социальное государство ориентируются на уме​ренный эгалитаризм (фр. egalitarisme от egalite — равенство; идея всеобщего равенства) и перераспределение благ по принципу социальной справедливос​ти. Они формируют новую структура прав, вводя в них так называемые дист​рибутивные (англ, distribution — распределение, размещение; распределитель​ный) права, которые должны удовлетворяться при выполнении обязанностей, возлагаемых на правительство и различные политические институты. От дру​гих прав дистрибутивные права отличаются тем, что они противоречат рыноч​ному механизму распределения благ, защищают интересы трудящихся, потре​бителей, клиентов и других категорий населения от власти предпринимателей, что так или иначе меняет структуру капиталистической экономики, которая предполагает приобретение благ лишь в качестве вознаграждения.
307 Экономическая политика государства благоденствия нацелена на поддер​жание потребительской способности широких масс за счет предоставления различным группам населения преимуществ в периоды экономической неста​бильности. Трансформация же таких преимуществ в права означает установ​ление для правительства обязанности не изменять сложившийся порядок пе​рераспределения независимо от экономической ситуации. Таким образом, обладание дистрибутивными правами — это возможность требовать от прави​тельства удовлетворения своих экономических интересов, которые не удается удовлетворить в процессе рыночного распределения, не неся перед обществом никаких соответствующих обязательств. В таких условиях право превращает​ся из равной для всех меры в систему привилегий, различных для разных групп населения в зависимости от их положения в системе рыночного распределения благ. 
307 В итоге все новые социальные группы пытаются добиться признания тех или иных своих интересов в качестве дистрибутивных прав, что ограничивает возможности политики перераспределения.
308 Конечно, считает Пройс, проще всего решить проблему социально безот​ветственного пользования дистрибутивными правами, отменив их на том ос​новании, что они служат помехой эффективному рыночному распределению благ. Но тогда будет восстановлена гегемония класса буржуазии, рабочий класс вновь окажется беззащитным перед стихией рыночной экономики и, возмож​но, будет установлен авторитарный политический режим.
308 Сторонники теории общественных благ считают, что между частными и государственными экономическими интересами нет противоречия. Они стре​мятся доказать необходимость подчинения государственной деятельности ин​дивидуальным (частным) предпочтениям в интересах достижения общеэконо​мического оптимума.
308 Согласно данной теории, предложение общественных благ в нужном об​ществу объеме не может быть обеспечено посредством рыночного механизма и, следовательно, требуется вмешательство государства. К тому же частный сек​тор не способен производить в широком масштабе общественные блага, посколь​ку издержки производства не оправдывают себя с точки зрения прибыли.
// теория общественных благ =Хануш
308 По мнению профессора Аугсбургского университета (ФРГ) X. Хануша, теория общественных благ главным образом представляет собой учение о не​достаточности рыночного механизма для удовлетворения всех общественных потребностей и предполагает государственное вмешательство в дела экономи​ки. Это вмешательство имеет свою теоретическую базу — теорию государ​ственного предпринимательства. В рамках данной теории исследуется реаль​ная деятельность государственных предприятий, их преимущества и недостат​ки по сравнению с частными предприятиями.
308 Следует иметь в виду, что государственное предприятие создается и под​держивается государством не из любви к государственным формам предпри​нимательства. Подобную «любовь» прижимистые налогоплательщики не про​стят своему правительству. Основной целью образования государственных предприятий (в форме национализации или создания на «чистом месте») яв​ляется стремление государства сохранить наиболее значимые в экономичес​ком, военном и политическом отношениях направления хозяйственной дея​тельности, а также стимулировать развитие перспективных или просто необ​ходимых для данного государства отраслей, отличающихся высокой капитало​емкостью и наукоемкостью. 
308 В этой связи вопрос о национализации предприя​тий следует рассматривать под углом зрения того, что рынок часто не обеспе​чивает оптимальную структуру производства. Поэтому в убыточности государ​ственных предприятий нет ничего страшного. Как только положение в эконо​мике стабилизируется и появляется возможность предоставить государствен​ным предприятиям самостоятельно бороться за выживание, они полностью или частично денационализируются.
308 Таким образом, задачи, которые ставятся правительством перед государ​ственными предприятиями в неблагоприятных для них экономических усло​виях, имеют вполне реальное хозяйственное и политическое значение. Это значит, что выделенные государством бюджетные средства используются бо​лее или менее целесообразно, но не всегда эффективно. Правительство при​нимает это к сведению, ибо нельзя не считаться с тем, что в условиях эконо​мического спада поддержание занятости или даже увеличение числа рабочих мест возможно лишь благодаря сохранению инфляции или низких темпов роста производительности труда.
308 Понятно, что такая политика требует увеличе​ния госбюджетных средств, а это достигается повышением налогов, что ведет в конечном итоге к снижению эффективности функционирования всего хозяй​ства. 
308 Тем не менее, если не преследовать только сиюминутные экономические интересы, политика субсидирования государственных предприятий в целях со​хранения производства дает в конечном итоге значительный экономический
309 эффект на том этапе, когда стабилизируется состояние дел в экономике и от​четливо намечаются перспективы экономического подъема.
309 Нельзя забывать, что государство, стремясь ускорить научно-технический прогресс, действует в отраслях, где риск больше, чем может позволить себе частный капитал, и где существует необходимость крупных капиталовложе​ний, которые не под силу частным фирмам. Во всех этих случаях лишь через длительный период можно выяснить, какова оказалась отдача от государствен​ных капиталовложений.
309 Государственные расходы можно разделить на две части — затраты в ин​тересах достижения общенациональных целей и затраты, связанные с низкой эффективностью государственных предприятий.
Затраты в интересах достижения общенациональных целей зависят от своеобразной сделки между центральными государственными органами и пред​приятиями. В этом случае информированность и заинтересованность сторон неодинакова, поскольку центральные органы не располагают всей необходи​мой информацией о полном состоянии дел на данном конкретном предприя​тии и к тому же они прямо не заинтересованы в решении многочисленных хозяйственных задач. Но тут ничего не поделаешь, приходится рисковать.
309 Венгерский профессор Г. Козма указывает в связи с этим на тот харак​терный факт, что не во всех капиталистических странах государственные пред​приятия находятся под контролем холдинга (англ, holding — владеющий; хол​динговая компания — акционерная компания, использующая свой капитал для приобретения контрольных пакетов акций других компаний с целью установ​ления контроля над ними). Сторонники холдинговой системы доказывают, что централизованное управление несовместимо с требованием повышения кон​курентоспособности государственных предприятий на внешних рынках. Их оппоненты указывают на несовершенство холдинговой системы и на тот факт, что в настоящее время во всех западноевропейских капиталистических стра​нах государственные предприятия функционируют преимущественно в фор​ме акционерных обществ. В тех же странах, где государственный сектор дос​таточно велик, владельцами акций госпредприятий выступают финансовые институты, 'являющиеся акционерными обществами.
Итак, по мнению западных социологов и политологов, на современной ста​дии развития капитализма государство неизбежно должно все глубже вмеши​ваться в сферу экономики, так как вследствие усиления процесса экономичес​кой концентрации экономический цикл утрачивает способность обеспечивать накопления капитала благодаря его собственным, внутренним закономерностям. Как свидетельствуют статистические данные, объем государственной деятель​ности в сфере частноэкономического обращения чрезвычайно вырос после 2-й мировой войны и продолжает расширяться. При этом для правительств капита​листических стран проблема заключается в том, как привлечь большой бизнес на свою сторону. Однако во всех этих странах имеет место одно и то же, а имен​но: разные предприниматели в той или иной форме выступают против всех институтов, которые допускают некапиталистическое влияния на экономику. Тем не менее эти же предприниматели не только допускают, но часто энергич​но требуют расширения государственных расходов для стимуляции экономи​ческого роста и предотвращения социальных конфликтов. Например, в после​военный период ФРГ и США имели высокую долю государственных затрат в национальном доходе, хотя в этих странах предприниматели и правительства выступали в роли наиболее активных сторонников рыночного хозяйства.
309 Как считают специалисты, существуют крайне незначительные возмож​ности для решения нечастнокапиталистических задач с помощью государствен​ных или находящихся под контролем государства предприятий. 
309 Государствен​ные предприятия (такие, как почта, железные дороги, электростанции и т. д.)
310 могут оказывать через систему тарифов то или иное воздействие на промыш​ленность, но результаты этого воздействия оказываются, как правило, весьма незначительными.
310  Государственные предприятия в других отраслях промыш​ленности (например: сталелитейной, угольной и др.), конкурируя с частными концернами, вынуждены вести дела так, чтобы получать максимальную при​быль по рыночным правилам, то есть в этом смысле они мало чем отличаются от частных предприятий.
310 По мере усиления взаимосвязи различных секторов капиталистической экономики почти полностью исчезают шансы для некапиталистических реформ силами государства. Крупный капитал посредством международных концер​нов и транснациональных корпораций уже решительно перешагнул через ба​рьеры национальных рынков. Создание межнациональных капиталистических объединений повлекло за собой существенную либерализацию внешнеэконо​мических отношений (снижение пошлин, свободное передвижение капиталов, создание международной валютной системы). Помимо этого образовались эко​номические союзы капиталистических государств, породивших единый над​национальный рынок.
310 Интернационализация (глобализация) производства, сбыта и обращения капитала создала благоприятные предпосылки для появления новых сфер при​ложения капитала, но одновременно это ограничило возможности самостоя​тельной национально-государственной экономической политики, а также уменьшило возможность успеха государственных некапиталистических реформ силами представительной власти. Социологи отмечают тенденцию сужения полномочий представительной власти, прежде всего парламентской.
310 Деятельность парламента при решении вопросов долгосрочного планиро​вания во многом зависит от экспертных прогнозов экономического развития. 
310 В ряде случаев эксперты, будучи связаны с монополистическими объединени​ями и действуя по выработанной совместно с правительством программе, фак​тически навязывают свои предложения парламенту. Подобная практика сви​детельствует о значительном увеличении роли и влияния исполнительной вла​сти в современном капиталистическом государстве. Однако, по мнению иссле​дователей, вряд ли правомерно ставить вопрос об уменьшении функций со​временного парламента. Дело в том, что возросшее вмешательство современ​ного государства в экономическую сферу произошло именно в тех областях, доступ в которые всегда был закрыт парламентаризму.
310 Таким образом, сужение полномочий представительной власти происходит не за счет урезания их функций, а за счет непропорционального увеличения функ​ций исполнительной власти. Это ведет к росту «технократических» и прагматистских настроений в высших эшелонах исполнительной власти, которые начинают отдавать предпочтение идеологии так называемого индустриального общества.
// признаки индустриального общества
310 Характерными признаками индустриального общества являются: планиро​вание как метод регулирования экономики в целях устранения социальных кон​фликтов; ставка на повышение социальной мобильности для устранения клас​совых барьеров; плюрализм в качестве политического принципа, благодаря ко​торому демократия превращается в представительство многочисленных полити​ческих группировок, которыми легче манипулировать, чем крупными партиями.
310 Как известно, теория современного индустриального общества сформи​ровалась на Западе в 50 —60-е гг. Ее идеи впервые были изложены французс​ким социологом Р. Ароном (1905— 1983) в лекциях в Сорбонне в 1956— 1959 гг. и американским экономистом, социологом У. Ростоу (р. 1916) в книге «Стадии экономического роста».
310 Теория индустриального общества трактует социальный прогресс как пе​реход от аграрного (традиционного общества), в котором господствует натураль​ное хозяйство и сословная иерархия, к индустриальному обществу с массовым
311 промышленным производством, развитыми рыночными отношениями и демок​ратическим строем. В основе этого перехода лежит процесс последовательных технических нововведений в производстве вкупе с различными социально-психо​логическими мотивами (например: влияние протестантской этики, рост националь​ного самосознания, личные качества незаурядных политических деятелей и т. п.).
311 Согласно данной теории, главным критерием прогрессивного общественно​го строя считается достигнутый уровень промышленного производства, а по Рос-тоу, — производства товаров массового потребления длительного пользования.
311 Предложенная теория индустриального общества нашла свое продолже​ние в работах немецкого ученого Э.Форстхоффа, который своеобразно ин​терпретировал демократическую модель современного государства. В своей книге «Государство индустриального общества» (1971) он доказывал, что пе​риод социальной реализации завершился и в значительной мере сменился фазой технической реализации, под которой понимается послевоенная пере​стройка общественных отношений, выразившаяся в создании государства с достаточно развитыми социальными институтами.
В своих ранних работах Форстхофф подчеркивал, что современное соци​альное государство возникло под нажимом обстоятельств. Ныне же социаль​ное и правовое государство резко разделены. К тому же, говоря, например, о Германии, необходимо отметить, что социальное государство не связано соци​альной программой с конституцией ФРГ.
311 Если признать, что социальные изменения завершены и уже не зависят от производственных отношений, тогда следует признать и то, что социальные отношения сейчас больше определяются развитием техники, точнее, научно-техническим прогрессом, который резко изменяет пропорции занятости в производственной сфере и в сфере обслуживания. В таком случае социальное государство уходит в прошлое, как уходят в прошлое и партии, выражающие классовые интересы, а на их место должны прийти экономические союзы типа профсоюзов, но серьезно модифицированные, поскольку главной функцией государства становится обеспечение стабильности индустриального общества, то есть обеспечение полной занятости и увеличение общественного продукта. Таким образом, государство и общество сливаются в единое целое, лишенное классовых противоречий.
311 Концепция Форстхоффа подверглась серьезной критике за крайнее ис​кажение реального состояния дел в Западном обществе.
311 Надо подчеркнуть, что в центре многих теорий демократии находится идея индустриального общества с его самобытным развитием науки и техники, пре​вращающим науку в непосредственную производительную силу и тем самым лишающим традиционных пролетариев их социального статуса как эксплуати​руемого класса. Эту идею разделял и Маркузе, и Хабермас, исходившие из того, что наука и техника превратились в индустриально развитых странах не только в ведущую производительную силу, но и в новую форму идеологии. В подобных условиях пролетариат как носитель революционной идеологии интегрируется в новые социальные структуры и фактически покидает историческую арену, усту​пая ее «пролетарию умственного труда», который имеет все шансы спокойно и без конфликтов стать представителем обеспеченного среднего класса.
311 Вслед за теорией индустриального общества последовала теория постин​дустриального общества, наиболее видными защитниками которой явились: Д. Белл, 3. Бжезинский, Г. Кан, А. Тофлер (США); Ж. Фурастье и А. Туран (Фран​ция). В основу членения всемирной истории указанными авторами кладется уровень развития производственной техники, а также отраслевое и профсо​юзное разделение труда. Соответственно, история общества делился на доин-дустриальное (аграрное) общество, индустриальное и постиндустриальное (тех​нотронное (Бжезинский) или сверхиндустриальное (Тофлер)).
312
К. К. Жоль      Социология в систематическом изложении
По мнению создателей теории постиндустриального общества, данное общество возникает тогда, когда накопление капитала достигает уровня, на котором нужда и нищета не является основной социальной проблемой, то есть индустриальная система способна удовлетворять все основные потребности человека.
В чем-то сходные идеи ранее высказывались Марксом и Энгельсом, которые, как читатель уже мог убедиться, придавали большое значение научно-техничес​кому прогрессу и предсказывали превращение науки в непосредственную произ​водительную силу общества. Напомню, что в соответствии с марксистским уче​нием разделение труда определяет формы собственности, а те, в свою очередь, влияют на формы рыночных отношений. С этой точки зрения нельзя не при​знать, что научно-технический прогресс способствует разделению труда и, сле​довательно, оказывает вполне определенное воздействие на изменение форм частной собственности в условиях капиталистической экономики.
314-334 Гл 7 Социология и экономика
143-336 Часть 2 Отрасли социологии

Жоль К.К. Социология (в систематическом изложении). Учебное пособие для вузов. 2-е изд., испр. и доп.  М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. - 431 с. 
ГЛАВА 7 
СОЦИОЛОГИЯ И ЭКОНОМИКА
Вводные замечания. — Чему отдать приоритет — социологии труда, социоло​гии промышленности или экономической социологии? — Чем занимается социо​логия экономики? — Социологический подход к пониманию периодических эконо​мических кризисов в условиях капитализма. — Из истории слов «рынок», «капи​тал», «капиталистический» и «капитализм». — Экономический цикл. — Необхо​димость политико-экономического и социологического прогнозирования этапов экономического цикла. Социологические опросы. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. 
314 Социология, изначально стремившаяся стать конст​руктивной и полезной для общества наукой, постоянно испытывала своеоб​разную зависть к экономической науке, которая на первых этапах своего ста​новления претендовала на то, чтобы быть социальной теорией, объясняющей главные, определяющие законы жизни общества. 
314 Поэтому скрытая и явная конкуренция между традиционной политической экономией и социологией довольно отчетливо прослеживается на протяжении XIX —XX вв. Так, напри​мер, если представители классической политической экономии попытались объяснить особенности социально-политической жизни капиталистического общества, используя понятие социального класса, то социологи попытались показать социальную неоднородность не только этих классов, но и других со​циальных общностей, введя понятие социальной группы и тем самым выйдя за рамки классового рассмотрения общественной структуры. Социологи не обошли своим вниманием и такие центральные понятия экономической на​уки, как «стоимость» и «ценность», наполнив их разными смыслами (в зависи​мости от контекста исследования), от социально-психологического до культур​но-антропологического.
314 Удрученная «происками конкурента», экономическая наука, которая ра​нее не слишком была озабочена практической проверкой своих теоретичес​ких изысканий, стала бороться за статус науки, опирающейся на эмпиричес​кие исследования, в чем, к досаде ее идеологов, уже изрядно преуспела соци​ология. Для этих целей экономисты не поленились воспользоваться накоплен​ным опытом социологов и даже объявили о взаимополезном сотрудничестве экономической науки и социологии.
Словом, примеров подобной и, кстати заметить, обоюдополезной конкурен​ции более чем достаточно. Поэтому целесообразно сразу перейти к рассмотре​нию тех общих для экономики и социологии вопросов, решение которых при​вело к возникновению дисциплины, которую можно назвать социологией эко​номики по аналогии с социологией религии или науки. Это название не являет​ся общепринятым и некоторыми учеными оспаривается. 
314 Тем не менее я пред​лагаю принять его как некоторую удобную конвенцию для рассмотрения про​блематики, которая выходит за рамки собственно экономики и социологии, об​разуя своеобразный синтез метаэкономики и метасоциологии. 
314 Насколько такой подход допустим, я попытаюсь продемонстрировать в данной главе, рассмотрев некоторые ключевые для экономики и социологии вопросы.
314 Чему отдать приоритет — социологии труда, социологии промышлен​ности или экономической социологии? По небесспорному мнению некото​рых маститых социологов, одной из самых развитых социологических дисцип​лин является социология труда, чьи научные притязания достаточно велики, хотя и не существует общепризнанного определения предметной области ее
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315  В первом приближении можно сказать, что социология труда пытается подойти к изучению человеческой трудовой деятельности как к со​циально обусловленной активности, преследующей цель удовлетворить мате​риальные и духовные запросы людей. Если согласиться с предлагаемой харак​теристикой исследовательской ориентации социологии труда, то мы должны будем заняться выяснением социального смысла тех отношений, которые по​рождаются трудовой деятельностью человека и, в свою очередь, определяют место и роль трудящегося человека в общей системе социальных связей. Ины​ми словами, социологию труда интересует не только сфера производства тех или иных предметов потребления, но и жизнь человека вне этой производ​ственной сферы в качестве потребителя им же созданного продукта. Следова​тельно, мы должны учитывать, что в свободное от работы время человек вос​производит себя, помимо всего прочего, еще и для работы (восстанавливает физические и психические силы, повышает свою квалификацию и т. п.).
Выделение социологии труда в самостоятельную дисциплину объясняется многими причинами, включая механизацию и автоматизацию современного промышленного производства, что предполагает высокую грамотность работ​ников, развитое чувство личной ответственности и многое другое, ранее счи​тавшееся уделом инженерно-технического персонала.
Социология труда, как и всякая молодая область научной деятельности, образовалась на стыке различных дисциплин (экономики, психологии, этики, юриспруденции, политических учений и т. д.), которые так или иначе затраги​вали вопросы социального значения трудовой деятельности человека, создавая свои собственные модели трудящегося человека (homo economicus, homo moralis, homo politicus и т. п.). Между тем человек как социальное существо, обладая всеми этими качествами, является целостной личностью, а не абстрактным фак​тором или функционером, хотя в некоторых ситуациях и может быть превра​щен в «винтик». Когда же стало ясно, что человек — это прежде всего социаль​ное существо, то есть существо, связанное множеством социальных нитей с дру​гими такими же существами, что отражается на характере и общественной зна​чимости трудовой деятельности, тогда и началось, по мнению ученых, форми​рование социологии труда, иногда называемой социологией промышленности или промышленной (индустриальной) социологией. Впрочем, первой на свет все-таки появилась промышленная социология и быстро терминологически закре​пилась в англосаксонской литературе. Немного позже во французской и немец​кой литературе начало фигурировать выражение «социология труда».
Возникновение и быстрое развитие социологии труда было обусловлено бурным развитием промышленности в XIX —XX вв. Как отмечают социологи (Д. Маркович и др.), именно необходимость решать новые и сложные задачи технико-практического, морально-психологического и социально-политического характера, возникающие в связи с развитием промышленности и переходом ка​питализма на уровень государственно-монополистического капитализма, обусло​вила быстрое развитие эмпирических исследований трудовой деятельности лю​дей, вовлеченных в капиталистические производственно-рыночные отношения.
С самого начала своего возникновения социология труда преимуществен​но ориентировалась на решение организационных вопросов в трудовых кол​лективах, пытаясь выявить индивидуальную и групповую мотивацию труда. В дальнейшем социология труда приступила к изучению вопросов, связанных с трудовыми резервами, профессиональной ориентацией и мобильностью. За​тем последовало изучение жизни человека вне трудовой сферы и ее влияние на поведение людей во время работы.
Сегодня почти никто не оспаривает важное значение социологии труда в ряду прочих социологических дисциплин. Между тем, несмотря на успехи, до​стигнутые социологией труда, пока еще не выработано единой точки зрения
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на ее предмет, цели и задачи. Более того, имеются расхождения относительно наименования самой социологической дисциплины, изучающей разные аспек​ты жизни трудящегося человека и трудовых коллективов. Вот почему нередко задается вопрос: не являются ли социология труда и промышленная социоло​гия двумя разными научными дисциплинами?
Часть нынешних социологов склонна считать, что социология труда и промышленная социология являются двумя взаимосвязанными, но относитель​но самостоятельными научными дисциплинами. Я разделяю эту точку зрения хотя бы по тем соображениям, что социология труда более всеобъемлющая и более исторична, чем социология промышленности. Даже из самого названия «социология труда» явствует, что эта дисциплина не ограничена изучением трудящегося человека индустриального общества, ей доступны и другие виды трудовой деятельности в разных условиях хозяйственной жизни того или ино​го общества.
В свете сказанного рассмотрим конкурента социологии труда и промыш​ленной социологии, который впервые заявил о себе в США и нашел поддерж​ку в работах российских ученых Т. И. Заславской и Р. В. рыбкиной. Речь идет о так называемой экономической социологии (социологии экономической жизни).
По словам Заславской и рыбкиной, в 50 —60-е гг. на базе Новосибирского научного центра сложился коллектив экономистов (Г. А. Пруденский, В. Д. Пат​рушев и др.) с уклоном в сторону социологии, которая была представлена Е. Г. Антосенковым, В. Н. Шубкиным и др. В рамках этого коллектива и зародилась идея назвать союз экономистов и социологов междисциплинарным союзом под знаменем «экономическая социология». Но сибирским единомышленни​кам этого показалось мало, и они поспешили устами Заславской и рыбкиной заявить без лишней скромности о формировании нового научного направле​ния в социологии, названного экономической социологией.
Естественно у «ортодоксальных» социологов сразу же возник крамольный вопрос: чем отличается экономическая социология (социология экономичес​кой жизни) от социологии труда и промышленной социологии, а также от со​циологии экономики?
Увы, но ответ был не слишком оригинальным и, мягко говоря, довольно расплывчатым. Заславская и Рывкина в качестве объекта изучения экономичес​кой социологии избрали социальные группы, функционирующие в системе эко​номических отношений, а также экономику в целом как социальный процесс. При этом не уточнялось, о каких именно группах идет речь и что это за процесс. А ведь в системе экономических отношений вполне спокойно могут функциони​ровать, например, преступные группы, точнее, преступные организации типа пресловутой итальянской мафии. Но если сосредоточить внимание социологов на преступных организациях, то экономическая социология автоматически пре​вращается в криминальную социологию (социологию криминальной жизни) или, в лучшем случае, в социологию права. Чтобы избежать подобных упреков, со​здатели «нового» научного направления поспешили заявить: ни политическая экономия, ни общая социология, под которой они, судя по всему, понимали кон​сервативный исторический материализм, не изучают всесторонне и тщательно интересующий их объект.
Чем это заявление объясняется?
По мнению Заславской и рыбкиной, политическая экономия рассматри​вает экономические отношения не как сферу функционирования социальных субъектов, а как некую абстрактную систему, где люди остаются как бы «за кадром» экономической теории. Что касается общей социологии, то для нее деятельность и поведение социальных групп в сфере экономики — лишь одна из многих форм социальной активности, рассматриваемая на равных со всеми
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другими. Таким образом, ни одна из этих наук не содержит специальных ин​струментов для исследования субъекта экономического развития, основных видов экономической активности данного субъекта, тенденций, которые на​блюдаются в этой активности, и прочего, прочего, прочего... А раз все это не наблюдается, необходимо срочно создать новую отрасль социологической на​уки, которая в центр своего внимания ставила бы деятельность и поведение социальных групп в системе экономических отношений. Такой отраслью и должна стать экономическая социология.
Как тут не вспомнить знаменитую «бритву Оккама», которая беспощадно отсекает всякие лишние «сущности». Тем, кто не умеет пользоваться этой весь​ма полезной в науке «бритвой», сообщаю, что английский философ, логик и богослов Уильям Оккам (ок. 1285—1349) имел смелость не только выступить против претензий римского папы на светскую власть, но и щелкнуть по носу свою философскую братию, которая в туманные времена поздней схоластики не брезговала пользоваться кулачными «аргументами» в защиту своих мета​физических тезисов. Так вот, этот самый Оккам любил говаривать, что науч​ные понятия, которые не поддаются опытной проверке, а базируются только на неуловимой философской интуиции, должны беспощадно удаляться из на​учного лексикона. «Сущности не следует умножать без необходимости»^ — добавлял к сему монах-францисканец Оккам, хитро подмигивая своим оппо​нентам. Эта фраза, ставшая крылатой, выражала вполне определенный науч​но-познавательный принцип, получивший название «бритвы Оккама».
Зачем умножать «сущности», когда уже имеется социология труда, про​мышленная (индустриальная) социология, социология экономики и, между прочим, политическая (в каком-то смысле социологическая) экономия, кото​рая отнюдь не подпадает под характеристику, данную ей Заславской и рыбки​ной? Стоит ли разрывать синонимы «экономическая социология» и «социоло​гия экономики»? А если они не синонимы, то чем это объясняется?
Но вот парадокс: иногда все же стоит делать подобное «умножение». Если вспомнить, в каких условиях прозябали в СССР экономическая наука и соци​ология, как их неусыпно опекали партийные идеологи, то многое становится понятным. Достаточно, даже не листая книг советских экономистов и социо​логов, познакомиться с их названиями посредством библиотечных каталогов, чтобы тут же поскучнеть и погрустнеть от «марксистских разоблачений про​исков буржуазии». Естественно, в таких условиях критически мыслящих уче​ных-экономистов вряд ли могли бы заинтересовать вопросы социологии труда или промышленной социологии, которые до сих пор никак не могут четко определиться со своими исследовательскими предметными областями. Необ​ходимо было каким-то образом вывести экономику и социологию из зоны «принципа партийности», что и попытались сделать сибирские социологи вку​пе с экономистами, объявив хотя и о «новом», но вполне лояльном партийной идеологии направлении научного поиска. Однако теперь, когда отпала необ​ходимость хитрить и лукавить, надо проверить жизнестойкость экономичес​кой социологии с помощью «бритвы Оккама». Если ее не удастся отсечь от социологии или, например, от социологии экономики, тогда она действитель​но заслуживает все права на свое существование. Но эти права следует дока​зывать не теми расплывчатыми аргументами, которыми в недавнем прошлом пользовались Заславская и Рывкина.
Как видим, вопрос о взаимодействии социологии и экономики не из про​стых. Поэтому я и назвал эту главу «Социология и экономика», хотя, честно признаюсь, отдаю предпочтение социологическим исследованиям в русле со​циологии экономики и вот почему.
Чем занимается социология экономики? Социология экономики — это не социологический анализ экономической науки как разновидность социологии
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науки или экономических отношений, а социологический анализ обществен​ных отношений по поводу экономической деятельности людей. В этом отно​шении социология экономики близка политической экономии, которую сле​дует отличать от собственно экономической науки, изучающей и описываю​щей производство, обмен и распределение материальных благ независимо от их социально-политического значения.
Если мы согласимся с одним из определений предмета политической эко​номии, гласящим, что политическая экономия изучает законы, регулирующие общественное производство и обмен продуктами труда на разных этапах раз​вития человеческого общества с целью установления наиболее общих зако​нов, применимых к производству и обмену вообще, то должны будем сразу ограничить сферу социологии экономики не только по предмету исследова​ния, но и по используемым методам. Очевидно, что социология экономики именно как социология не может претендовать на конкретно-экономический анализ хозяйственных структур, функций и процессов. В первую очередь ее должны интересовать те классы и социальные группы, которые непосредствен​но участвуют в производстве материальных благ, их обмене и распределении. Это предполагает изучение того положения, которое люди занимают в систе​ме общественного производства, исследования их отношений к средствам про​изводства, анализдэоли в общественной организации труда и способов полу​чения определенной доли общественного богатства (ее размербв). Так, напри​мер, учет роли человека в общественной организации труда помогает опреде​лить, в какой мере удовлетворяется «чувство хозяина», то есть в какой мере, почему и как люди заинтересованы в производственной жизнедеятельности своего предприятия, учреждения, организации, отрасли, государства в целом. Если это «чувство» удовлетворяется частично или совсем не удовлетворяется, то социолог должен знать, чем и как человек компенсирует свои нереализо​ванные интересы и потребности на производстве и в быту. Все это и еще мно​гое другое, касающееся человека как субъекта хозяйственной деятельности, относится к компетенции социологии экономики.
Будучи относительно самостоятельной дисциплиной в рамках социологи​ческой науки, социология экономики не может не иметь своего видения исто​рического процесса и путей возможного развития социально-экономических структур. В рамках марксизма на такую роль претендует материалистическое понимание истории, отталкивающееся от экономической деятельности людей и претендующее на «единственно верное учение». По существу это является первым и наиболее ярким опытом историко-социологической концепции эко​номической деятельности людей, призванной обосновать неизбежность пере​ходов от одних общественно-экономических состояний к другим посредством ожесточенной классовой борьбы.
Экономическая история является важной опорой современной социоло​гии экономики, обеспечивая ее историческим самосознанием, а следователь​но, и возможностями научного понимания динамики и характера социально-экономических процессов, которые сейчас модно относить к разряду так на​зываемых макроэкономических исследований, не привнося тем самым в эко​номическую науку политических пристрастий или социально-ценностного подхода. Это во многом напоминает ситуацию со структурной лингвистикой, которая попыталась «преодолеть» традиционный историко-генетический ме​тод изучения языка, введя понятия «диахрония» и «синхрония». С введением указанных понятий за бортом структурной лингвистики (на первых этапах ее становления) оказались проблемы семантики, то есть проблемы смыслового содержания языка как средства коммуникации. Социально-смыслового содер​жания лишается и экономическая наука, как бы копирующая принципы струк​турализма («макроэкономика», «микроэкономика»).                                       <>i
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В связи с этим мне вспоминается предыстория появления названия «со​циология» для указания на определенную предметную область социальных исследований. Вначале было название «социальная физика», которое попыта​лись заменить названием «физико-политическая наука», что, кстати заметить, нашло свое отражение и в именовании экономической науки как «политичес​кой экономии». «Социальная физика» в конце концов уступила свои права «социологии». «Политическая экономия» уступает сегодня часть своих прав «социологии экономики». Последнее вызвано, кроме всего прочего, еще и тем, что слово «политика» приобрело характер научного термина в контексте та​кой самостоятельной научной дисциплины, как политология. В рамках нынеш​ней политологии вполне правомерно говорить о политическом подходе к эко​номике или, если угодно, о политической экономии.
Недифференцированность социологического и политического рассмотре​ния проблем экономической жизни общества ведет к тому, что на господству​ющую роль в экономической науке начинает претендовать структурализм. В структуралистском изучении экономики нет ничего предосудительного, но претензии на обладание истиной в последней инстанции губительны для лю​бой науки, поскольку превращают ее в спекулятивную дисциплину самого худшего сорта.
Социологический подход к пониманию периодических экономических кризисов в условиях капитализма. Социология экономики, как и всякая со​циологическая дисциплина, имеет свой взгляд на социальную историю, обус​ловленный спецификой предмета исследования. Без знания экономической истории социология экономики лишается того реального фундамента, на ко​торый опираются ее теоретические обобщения. В данном случае имеется в виду не просто исторический взгляд на историю хозяйственной жизни общества (это вполне доступно и собственно историкам), а такой взгляд, который учи​тывает социально-экономические кризисы и их периодичность, что отражает​ся на поведении и деятельности различных социальных групп, классов. Други​ми словами говоря, трудно понять суть историзма социологии экономики без теории экономических кризисов и циклов, занимающей одно из центральных мест в современной экономической науке и, естественно, представляющей особый интерес для социологов, изучающих поведение субъектов экономичес​кой деятельности, в разных жизненных условиях и при разных обстоятельствах.
В свое время одним из первых много внимания уделил изучению меха​низмов периодичности экономических кризисов М. И. Туган-Барановский. Его первая крупная работу в области экономической теории «Периодические про​мышленные кризисы» (1894) была посвящена одним из самых интересных яв​лений капиталистического способа хозяйствования — рынку и кризисам.
Как известно, рынок при капитализме является своеобразным нервным узлом, где переплетаются сложные нити экономических отношений и относи​тельно стихийно подводятся итоги экономической деятельности отдельных хозяйств и предприятий. Характерной чертой рыночного капитализма служит то, что он порождает тенденцию к преобладанию предложения над спросом, откуда вырастает погоня за рынками, борьба за них.
Туган-Барановский подходит к проблеме рынка, пользуясь методом схе​матического (структурного) построения общественного хозяйства как некото​рой упорядоченной социально-экономической целостности. Это позволяет ему сделать в конечном итоге вывод, что размеры рынка товарно-капиталистичес​кого хозяйства отнюдь не определяются размерами общественного потребле​ния, ибо общественный продукт состоит не только из предметов потребления, но также из средств производства. Поэтому проблема рынка упирается не в размеры общественного потребления, а в пропорциональность производства по областям. При пропорциональном распределении производства никакое
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сокращение потребительного спроса не в состоянии вызвать превышения об​щего предложения над спросом. Экономическая система как бы автоматичес​ки среагирует на изменившуюся конъюнктуру и осуществит балансировку пропорций. Но поскольку капитализм в основе своей стихиен, то пропорцио​нальное распределение производства не является для него «простенькой за​дачкой». Эту «задачку» он обычно решает не рационально, а иррационально, то есть с помощью кризисов, в основе которых, как это не покажется стран​ным, заложен по-своему рациональный механизм.
Капитал постоянно Давид на^производство, форсируя его и порождая тен​денцию к перепроизводству. Перепроизводство, развиваясь, вызывает кризис, интенсивность которого усиливается вследствие использования системы кре​дита.
Поскольку кризисы повторяются периодически, постольку, прослеживая процесс изменения экономической конъюнктуры, мы обнаруживаем закономер​ные ритмы экономической жизнедеятельности — подъем, кризис и депрессию (спад).
Почему подъем наступает периодически и заканчивается обязательно кри​зисом?
Чтобы начался подъем, необходимо накопление свободных капиталов. Но капитал накапливается не только в промышленности. Есть немало таких соци​альных групп, доходы которых стоят вне зависимости от колебаний промыш-ленно-капиталистической конъюнктуры (держатели государственных бумаг, го​сударственные служащие, пенсионеры и т. д.). В периоды экономического за​стоя в этих социальных группах накапливаются значительные капиталы, кото​рые в конце концов с помощью банковской системы приводят в движение про​мышленность, вызывая ее подъем. Но чем далее идет подъем, тем более исчер​пывается свободный капитал и повышается процент на кредит. Постепенно этот процент начинает разрушать сам кредит, стимулируя финансовый кризис, по​рождающий панику. Наступает всеобщий кризис. Экономический крах влечет депрессию. И вновь начинается работа по накоплению капитала.
В данном случае для социологов представляет значительный интерес про​блема распределения, которая в свое время весьма волновала Туган-Барановс-кого. По его мнению, распределение не есть какой-то особый процесс наряду с производством и обменом. В хозяйственной жизни нормально функциони​рующего общества, если не считать коммунистическую модель «нерыночных отношений», не происходит какого-то особого дележа. Поэтому проблема рас​пределения — это всего лишь особый взгляд на проблему производства и об​мена.
Научное учение о распределении рассматривает хозяйственную действи​тельность не под утлом зрения сугубо экономической теории, а с точки зре​ния образования и размера дохода основных классов капиталистического об​щества (наемный рабочий (заработная плата), капиталист (прибыль) и земле​владелец (земельная рента)). В данном случае мы имеем дело с социологичес​ким анализом механизма распределения чистого национального продукта (до​хода). Поскольку здесь прежде всего имеется в виду вопрос о заработной пла​те и прибыли, то мы должны для определения их уровня, а также для понима​ния степени и характера влияния доходов на поведение общественных групп исследовать производительность общественного труда с разных сторон, вклю​чая социально-психологическую мотивацию, и социальную организованность основных классов капиталистического общества. Благодаря этому становится ясным, что чем более производителен общественный труд, чем более идет впе​ред научно-технический прогресс, тем выше прибыль и заработная плата. Пос​леднее весьма смущало Маркса, надеявшегося на то, что абсолютное обнища​ние пролетариата приведет к ниспровержению капиталистического строя.
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Вполне возможно, что именно по этим причинам ему так и не удалось до кон​ца написать свой «Реквием» капитализму.
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Экономический цикл. Известный американский экономист, лауреат Но​белевской премии С. С. Кузнец (1901 — 1985, в 1922 г. эмигрировал из Украины в США) в работе «Национальный доход: итоги исследования» (1946) посвятил отдельную главу анализу долгосрочных колебаний в темпах роста показателей национального дохода в США и его составных частей за период с 1869 г. по 1938 г. Проведенные расчеты позволили ему сделать вывод, что показатели национального дохода (валовый и на душу населения), потребительских рас​ходов, их отдельных составных частей, а также валовых и чистых инвестиций в оборудование производственного назначения и в здания, сооружения обна​руживают взаимосвязанные между собой двадцатилетние колебания. На ос​нове этого ученый утверждал, что долгосрочные колебания в темпах роста от​раслей производства в 30-е гг. следует рассматривать как одно из проявлений единого процесса амплитуды двадцатилетних колебаний в строительстве, ко​торые существенно больше, чем в остальных секторах экономики.
Колебания во всех компонентах валового национального продукта (за ис​ключением инвестиций в строительство) происходили синхронно, в то время как инвестиции в строительство имели тенденцию отставать приблизительно на пять лет. Эта закономерность была нарушена в 20 —30-е гг., когда запазды​вания не наблюдалось и колебания всех составных частей инвестиций проис​ходило более или менее синхронно.
Кузнец выдвинул гипотезу, согласно которой этими изменениями в меха​низме двадцатилетних колебаний можно объяснить такую особенность фор​мирования цикла в данный период, как необычайную глубину и продолжи​тельность Великой депрессии 20 —30-х гг.
В 1958 г. появилась работа Кузнеца «Длинные волны в росте населения и связанных с ним экономических перемен». В ней были тщательно проанали​зированы двадцатилетние колебания в приросте населения США и его состав​ных частей, а также механизм образования так называемых длинных волн, под которыми понимаются 40 —60-летние колебания (циклы Кондратьева).
Ключ к объяснению феномена двадцатилетних колебаний Кузнец видел во взаимодействии экономических и демографических факторов. Для иссле​дования этого взаимодействия он предложил выделить в совокупности инвес​тиций особый компонент, называемый «инвестициями, реагирующими на из​менения численности населения». К этим инвестициям были отнесены вложе​ния в жилищное и железнодорожное строительство.
Механизм колебаний, согласно Кузнецу, в целом выглядит следующим образом. Прирост товаров (в расчете на душу населения) стимулирует приток иммигрантов и рождаемость, в результате чего увеличивается прирост населе​ния. Это, в свою очередь, ускоряет рост инвестиций, реагирующих на измене​ния численности населения. В связи с тем что совокупный объем капиталов​ложений — величина ограниченная, прочие инвестиции сокращаются и в ре​зультате прирост товаров в расчете на душу населения замедляется. Затем имеет место обратный процесс, то есть вместо увеличения прироста населе​ния происходит его уменьшение со всеми вытекающими последствиями. По завершению этого процесса начинается новый.
Все это важно иметь в виду, поскольку опыт директивного планирования в СССР, сопровождавшийся превращением плана в жесткий закон, действующий
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на протяжении, скажем, 5 лет, фактически отталкивался от априорно постули​руемых временных единиц, не учитывающих реальные экономические циклы.
Перед грозным понятием «плана-закона» пасовали многие советские эко​номисты, загипнотизированные безапелляционным политическим утвержде​нием, что централизованное планирование — определяющее звено системы управления при социализме. При этом смысл «централизма» не уточнялся по той простой причине, что за данным словом стоял мрачный призрак тотали​тарной партийной диктатуры.
Напомню, что важнейшие черты советской системы планирования нача​ли складываться в условиях преобладания экстенсивного типа расширенного воспроизводства и отрицания товарно-денежных отношений в пользу натураль​ного планирования.
В свое время, ставя вопрос об экономических кризисах при социализме, Бухарин резонно указывал на то, что в их оценке часто смешиваются две со​вершенно различные вещи — (1) отставание развертывающихся производи​тельных сил от быстро растущих потребностей и (2) специфическая форма товарного голода в связи с вопросом о/платежеспособном спросе. Первое вы​ражает тот факт, что рост потребностей является непосредственной двигатель​ной пружиной экономического развития. Что же касается кризисов, то их ха​рактер определяется новым соотношением между потребностями масс и со​циалистическим производством.
Исходя из своего понимания существа экономических кризисов при со​циализме, Бухарин предлагал ориентироваться не на законченный план раз​вития социалистического хозяйства в определенном временном интервале, а на относительную плановость. В эту плановость обязательно должна включать​ся поправка на стихийные факторы.
Подобные идеи легли в основу документа, принятого в декабре 1927 г. XV съездом ВКП(б). Опираясь на директивы этого съезда, Госплан СССР подго​товил два варианта плана — отправной и оптимальный. Отправной план — осторожная оценка некоторого минимума хозяйственных возможностей, обес​печивающих бесперебойное развитие экономики. Оптимальный план учиты​вает более благоприятные шансы. В дальнейшем отправной вариант все чаще стал именоваться оппортунистическим, и Совнарком в приказном порядке стал требовать выполнения только оптимального варианта плана. В результате воз​никли диспропорции, вызвавшие резкий спад темпов экономического роста.
Еще в 60-е гг. академик В. С. Немчинов (1894— 1964) писал, что хозяйствен​ный товарно-денежный расчет предполагает не план-приказ, а план-заказ. Хотя такой порядок более сложен для плановых органов, отмечал ученый, но он необходим как фильтр против проявлений голого волюнтаризма и к тому же вполне реален.
По мнению известного венгерского экономиста Я. Корнай, именно в сис​теме жесткого централизованного социалистического производства таятся корни хронического отставания предложения от спроса, ненормальное разви​тие социальной сферы. Традиционная экономическая теория культивирует у экономистов настроения, что все можно и нужно оптимизировать. Но, как считает Корнай (и в этом он согласен с известным советским математиком и экономистом, лауреатом Нобелевской премии Л. В. Канторовичем (1912— 1986)), уповать на возможность сконструировать оптимальную социально-экономичес​кую систему, свободную от противоречий, — значит тешить себя иллюзиями. Жизнь не предлагает нам универсальных рецептов.
Корнай считает, что экономическая наука, как и медицина, в каком-то смыс​ле пессимистична, так как она сознательно отдает себе отчет в том, что все эко​номические системы когда-нибудь заболевают. Более того, именно это подтал​кивает научные исследования на поиск новых путей и способов преодоления
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трудностей. Иными словами, экономисты-исследователи и социологи начала XXI в. и имеют причины для беспокойства и даже отчаяния, но это не должно приво​дить их к бездействию и капитуляции, а напротив, должно побуждать к искрен​нему и самокритичному признанию ограниченности нашего знания, с должной скромностью воздерживаться от самоуверенности фанатичных шарлатанов.
Таким образом, знание разнообразных экономических циклов является необходимой предпосылкой для решения сложных задач стратегического пла​нирования, для глубокого понимания временного фактора в социально-эконо​мической деятельности.
Не вдаваясь в дальнейшее обсуждение исключительно сложного вопроса о связи циклов с временными масштабами для определения национального дохо​да, будем исходить из того интуитивно очевидного факта (теоретически плохо обоснованного), что промышленный переворот способствовал повышению про​изводительности труда, благодаря чему появилась возможность измерять резуль​таты применения науки к решению практических (промышленных, индустри​альных) задач посредством учета прироста национального дохода. Иными сло​вами говоря, воздействие науки на практику выявляется в способности науки повышать производительность труда и одновременно уменьшать количество живого труда в сфере материального производства. Это повышение производи​тельности труда обнаруживается в накоплении, которое ничего общего не име​ет с сундуком скупого рыцаря. Под накоплением в данном случае понимаются фонды общественного (общественно значимого) накопления, которые позволя​ют развивать промышленность, торговлю и, конечно же, сам капитал.
В начале XX столетия ученые обнаружили, что социальная жизнь подвер​жена флуктуациям (от лат. fluctuatio — колебание), то есть периодически ис​пытывает колебания, которые могут быть названы конъюнктурами (поздне-лат. conjuctura от лат. conjungere — связывать, соединять; совокупность усло​вий в их взаимосвязи; совокупность признаков, характеризующих текущее состояние экономики в определенный период). Существует множество конъ​юнктур (экономических, политических, демографических, научно-технических и т. д.), но серьезно изучалась только одна из них — экономическая.
Изучение экономических конъюнктур позволило выделить циклы эконо​мической жизни. Эти циклы делятся на определенные временные интервалы и, соответственно, называются по именам экономистов (например: цикл Жюг-лара (шести-восьмилетний цикл), цикл Китчина (трех-четырехлетний цикл), цикл Кондратьева (пятидесятилетний цикл), цикл Лабруса (десяти-двенадца​тилетний цикл) и т. д.).
Экономисты, занимающиеся прогнозами, считают, что за последние 250 лет волны нововведений набегали с регулярностью пятидесятилетних циклов. В первые несколько лет данного цикла происходит накопление технологичес​кого потенциала. Потом наступает период, когда нововведения широковеща​тельно заявляют о себе, а затем в ходе их коммерческой эксплуатации насту​пает этап замедления и старения. Как подчеркивает известный американский специалист по использованию новых технологий в производстве Р. Фостер, этот взгляд на волны (циклы) нововведений впервые высказал талантливый русский экономист Н. Д. Кондратьев (1892—1938), чьи идеи были подхвачены в 1930 г. американским экономистом И. Шумпетером (1883—1950).
Согласно Шумпетеру, первая волна продолжалась с 1790 г. по 1840 г., вто​рая - с 1840 г. по 1890 г., третья - с 1890 г. по 1940 г. С 1940 г. началась четвертая волна, затухание которой предположительно приходится на 1990 г. Если первая волна была связана преимущественно с новой технологией в тек​стильной промышленности, а также с использованием возможностей угля и пара, то четвертая волна базируется на электронике. По словам Фостера, я настоящее время профессор науковедения Сассекского университета (Англия)
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К. Фримен утверждает, что биотехнология станет частью базы пятой волны Кондратьева, которая, возможно, уже началась.
В эволюции экономической теории циклов выделяется несколько этапов. Первый этап обычно датируется XIX в. и началом XX в., когда пробуждается интерес к отдельным характеристикам циклических процессов в экономике (например: специфика воспроизводства основного капитала). Второй этап от​носится к 20 —30-м гг. XX в., когда Европа начала с большим трудом выкараб​киваться из состояния разрухи, вызванной 1-й мировой войной, а в США раз​разилась Великая депрессия. Именно тогда была создана большая программа работ по теории циклов в рамках Национального бюро экономических иссле​дований (США).
Одна из характерных особенностей концепции экономического цикла в современной экономической науке заключается в том, что цикл представляется процессом многокомпонентным, включающим в себя несколько составных час​тей, которые различаются между собой периодом колебательного движения.
С конца 30-х гг. усилилась роль количественных методов анализа эконо​мических явлений и процессов. Эти методы потребовали использования фор​мализованных теоретических моделей для представления результатов данного анализа.
После 2-й мировой войны наибольшим влиянием в работах западных уче​ных пользовалась кейнсианская концепция экономического цикла. В этом рус​ле, получившем название монетаристского, наибольшую известность приобре​ли работы лауреата Нобелевской премии по экономике М. Фридмена и А. Швар​ца, в которых доказывалось, что кризисные падения производства были вызва​на к жизни недостаточно интенсивным расширением предложения денег.
Монетарист-фанатик по своей душевной простоте убежден, что инфляция возникает всякий раз, когда слишком много денег противостоит слишком мало​му количеству товаров. Поскольку же денежную массу создают власть предер​жащие, чтобы удовлетворить «ненасытную утробу» желающих получать за свой труд соответствующее вознаграждение, постольку винить во всем следует пра​вительственные структуры. И в этом есть свой резон, но... Наш фанатик-моне​тарист не желает «зреть в корень», то есть не желает видеть того, что изменени​ям в темпах роста денежной массы предшествуют изменения в показателях эко​номического роста, которые зависят от множества факторов и прежде всего от общих закономерностей циклического развития экономики. Поэтому, как счи​тает Фридмен, вмешательство правительства в кредитно-денежную политику, когда финансовая система рушится на глазах, выглядит, мягко говоря, не слиш​ком умной. Вмешиваться надо не в решение финансовых проблем, а в решение социально-политических проблем, угрожающих основам социального мира. Для этого необходимо приложить максимум усилий, чтобы помочь людям освобо​диться от мифов и создать благоприятные условия для выбора разумных аль​тернатив по выходу их кризиса, то есть граждане должны понять, что все зави​сит от них самих, а не от воли «избранников народа».
Взгляды Фридмена, если их оценивать как некую универсальную филосо​фию, могут показаться наивной утопией. Однако с учетом конкретно-истори​ческих обстоятельств и того, что Фридмен — представитель либерализма, про​тивостоящего тоталитаризму (жесткому государственному централизму), то многое становится на свои места. Так, если согласиться с мнением тех, кто считает, что либерализм — это противоположность тоталитаризму, а демокра​тия — авторитаризму, то в принципе возможно и тоталитарное демократичес​кое правительство, и авторитарное правительство, действующее в соответствии с формально провозглашаемыми либеральными принципами.
По мнению некоторых весьма сведущих в политике индивидуумов, демокра​тия, требующая неограниченной власти большинства, является по самой своей
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сути тоталитарным режимом. И я с этим мнением полностью согласен, а по​сему возвращаюсь к вопросу о монетаризме.
Исходная предпосылка, лежащая в основе монетаристских концепций экономического цикла, основывается на том, что функционирование системы частного предпринимательства само по себе не может порождать регулярных колебаний хозяйственной активности. В качестве источников таких колеба​ний указывались регулирующие мероприятия правительства (центрального банка), вызывающие неравномерный рост предложения денег.
К концу 60-х гг. наметился некоторый спад интереса к проблематике эко​номических циклов, но вследствие кризисных потрясений мировой экономики 70 —80-х гг. резко интенсифицировались исследования экономических циклов.
Необходимость политико-экономического и социологического прогно​зирования этапов экономического цикла. Социологические опросы. В 80-х гг. в США появились работы, в которых больше внимания уделялось не столько построению теоретических моделей, сколько эмпирическим исследованиям эко​номических процессов, совокупность которых получила название «реального цикла». Представители теории реального экономического цикла (Ф. Кидденд, р. Кинг, Дж. Лонг, Ч. Плоссер, Э. Прескот, Дж. Хансен и др.) полностью отвлек​лись от влияния денежных факторов на экономические циклы и сделали ставку на неоклассическую теорию экономического роста (Р. Солоу, Т. Суон), связан​ную с анализом потребительского выбора. Под этим выбором понимается вы​бор между текущими и ожидаемыми в будущем благами (доходами).
Характерно, что современные исследования экономических циклов во все большей степени пытаются учитывать социальную психологию субъектов эко​номической деятельности, характер их групповых действий в качестве пред​принимателей и потребителей. Последнее не может обойтись без социологи​ческого и социально-психологического анализов. Следствием подобных тре​бований явилось использование методов массового опроса, анкетирования. Сегодня эти методы прочно утвердились в экономической науке.
Особенностью нынешнего этапа развития теории экономического цикла является существенное изменение взглядов ученых-экономистов на роль госу​дарства в деятельности механизма экономического цикла. Если раньше государ​ственное регулирование считалось сугубо внешней силой, корректирующей ес​тественное развитие циклического процесса, что не заслуживает серьезного научного внимания, то ныне наличие постоянного государственного компонен​та в циклическом процессе — широко признанный факт. Теперь государствен​ная внутриэкономическая политика рассматривается как важнейшее звено эко​номического цикла. Отчасти это объясняется тем, что качественно изменилось само содержание, вкладываемое в понятие «государственное регулирование».
Уже хрестоматийной истиной стало то, что по мере развития капитализма нарастала потребность в усилении государственного вмешательства в экономи​ку, в создании многоцелевых инструментов государственно-монополистическо​го регулирования хозяйственной жизни общества. Причина этого была прежде всего в том, что механизм стихийного рыночного регулирования экономики, подорванный тенденцией к монополизации, становился все менее пригодным для поддержания необходимых воспроизводственных пропорций в условиях усложнившейся структуры экономических связей. Эта потребность с особой силой обнаружилась во время мирового экономического кризиса 1929— 1933 гг. Важно подчеркнуть, что именно этот кризис привел к краху традиционную си​стеме золотого стандарта и на исторической сцене появились деньги, обеспе​ченные не золотом, а политическими государственными гарантиями.
Система золотого стандарта требовала, чтобы на международном рынке устанавливалось стихийное, автоматическое равновесие цен на товары и услу​ги, а также требовала, чтобы движение капиталов не подвергалось внезапным
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и сильным изменениям. Если такие изменения имеют место, то приспособле​ние к новой ситуации стихийным путем стоит слишком тяжелых жертв и обя​зательно порождает глубокий кризис.
Великий кризис 1929—1933 гг. убедительно доказал, что цена стихийного приспособления к новому равновесию действительно непомерно велика. Вот почему административное и экономическое вмешательство государства в хо​зяйственную жизнь общества необходимо было значительно расширить и мо​дифицировать, что и было сделано за счет вмешательства в сферу денежного обращения. Вследствие этого вмешательства на золото устанавливается «по​литическая» (!) цена, которая отличается от его стоимости. Другими словами говоря, могут развиваться и развиваются такие деньги, цена которых отрыва​ется от действительной стоимости золота, выраженной в других товарах. В условиях нестабильной современной валютной системы обнаруживается силь​ная тенденция, направленная на то, чтобы полностью вытеснить золото, заме​нив его какой-то другой, согласованной между странами основой международ​ного денежного обращения.
Сказанное имеет самое прямое отношение к проблемам денежного обра​щения в республиках бывшего СССР. Вне политического союза с ближайши​ми соседями и промышленно развитыми капиталистическими странами ни о какой серьезной и относительно стабильной денежной единице не может быть и речи. Такие союзы требуют твердых и долгосрочных гарантий, основанных на органической взаимосвязи экономики, политики и права. Все рассуждения о «едином экономическом пространстве» для государств СНГ вне совместных политико-правовых действий повиснут в воздухе, а «политические деньги» в виде национальной валюты останутся голой мечтой или «филькиной грамо​той», не обеспеченной не только политическими договорами, но и, что самое важное, товарами. До тех пор пока правительства и парламенты республик СНГ не разберутся друг с другом и не создадут единое политико-экономическое пространство содружества экономически взаимозависимых государств, гово​рить о выходе из жесточайшего экономического кризиса — значит обманы​вать себя и других, превращая государственное строительство в надувание «са​мостийного пузыря», который рано или поздно лопнет. В последнем случае не имеет смысла постановка вопроса об эффективном государственном регули​ровании экономических процессов, ибо регулировании будет сводиться к «по​жарным мерам» и постоянному «латанию брешей» в государственном бюдже​те. С учетом этого полезно иметь в виду следующее.
В прошлом государственное регулирование рассматривалось как комплекс фиксированных мероприятий, правил и процедур, а его объект — как слож​ная и плохо изученная система, для эффективного управления которой требу​ется только одно — поднапрячь исследования ученых. Согласно современным представлениям, одних научных исследований общественных отношений не​достаточно для решения сложных задач государственного управления матери​альной и духовной жизнью общества. Дело в том, что многие объекты госу​дарственного регулирования и контроля представлены не бездушными пред​метами, а живыми людьми со своими интересами, потребностями, ценностны​ми установками, подчас вступающими в конфликт с той или иной государствен​ной политикой. Поэтому эффективность государственного управления опре​деляется не только знаниями хозяйственной системы и других социальных систем, но и учетом идеологических факторов, отражающих преобладающие интересы классов и социальных групп.
Если ранее считалось само собой очевидным, что правительственная поли​тика должна быть направлена на преодоление или полное устранение цикли​ческих колебаний в экономике, то в настоящее время признается, что такая за​дача неосуществима и поэтому следует гибко лавировать на всех этапах цикла,
I
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устраняя возможные социальные конфликты и сохраняя социальный мир в обществе. Развитие этих взглядов на государственное управление нашло отра​жение в теории равновесного делового цикла и теории политического делово​го цикла, истоки которых восходят к идеям Ф. Хайека (30-е гг.) и М. Калецко-го (40-е гг.).
В большинстве современных вариантов теории равновесного делового цик​ла государству отводится роль генератора денежных «шоков», которые выводят хозяйственную систему из состояния застойного равновесия и поддерживают контролируемые циклические колебания. Эта контролируемость должна иметь характер постоянного процесса, а не одноразовых действий, связанных с при​нятием соответствующего плана социально-экономического развития страны, как это имело место в СССР. Это не означает исключения плановости из госу​дарственной жизнедеятельности. Напротив, план, предусматривающий преодо​ление негативных последствий экономических циклов и нацеленный на науч​но-технический и социально-экономический прогресс, сегодня является обяза​тельным условием успешного осуществления внутренней государственной по​литики. Более того, так понятый план может стать интегрированной властью, господствующей над законодательной и исполнительной властями, используя их для решения государственно важных задач и одновременно служа исключитель​но важным «тестом» способностей демократически выбранных властей профес​сионально осуществлять свои функции.
Требование эффективности экономической политики накладывает специ​фический отпечаток на взаимоотношения между власть имущими и различ​ными социальными классами, группами, которые постоянно оказывают давле​ние на правительственные структуры. Поэтому, как отмечают западные уче​ные, для правительственных структур может оказаться удобным использовать ценовой «шок», чтобы создать видимость своей активности, «равно справед​ливой» для всех субъектов экономической деятельности. Чтобы избежать по​добных финансово-политических «спектаклей» и требуется план в указанном выше смысле.
Важное место в теориях экономического цикла принадлежит тем факто​рам, которые анализируются социологами и психологами. К этим факторам относятся свойства хозяйственных субъектов, не укладывающиеся в рамки концепции рационально действующего экономического человека, но проявля​ющиеся в реальной хозяйственной деятельности.
Почти все теории цикла в той или иной степени используют так называе​мые субъективные переменные (ожидания, настроения, мнения и т. п.). Более того, существуют концепции, в которых им отводится определяющая роль. Та​ковы, например, социально-психологические теории цикла английского эконо​миста У. С. Джевонса (1835—1882) и В. Парето, которые считают главной при​чиной цикла человеческую психологию, основанную на ожидании роста цен. Сюда же можно отнести работы известных английских экономистов А. С. Пигу (1877 — 1959) и Дж. М. Кейнса, в которых основным фактором циклического развития провозглашаются ожидаемые нормы прибыли. Характерно, что даже теории цикла, созданные школой рациональных ожиданий и являющиеся по своему характеру антипсихологическими, оперируют такой субъективной (пси​хологической) переменной, как «ожидаемые цены».
Надо иметь в виду, что возможность количественной оценки субъектив​ных факторов и их роли в ходе цикла заявила о себе только после 2-й мировой войны в связи с широком распространением регулярных массовых опросов, призванных прогнозировать этапы экономического цикла и сам цикл. Этот новый социологический способ получения необходимой экономически значимой информации продолжил традицию создания специальных систем статистичес​ких показателей для диагностики и прогнозирования изменений в социально-
.
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экономической конъюнктуре. Так на свет появились системы индикаторов Национального бюро экономических исследований (США), а также специаль​но созданные экономические барометры.
Один из крупнейших специалистов в области экономических опросов немецкий экономист В. Штригель отмечает, что иногда бывает очень трудно провести границу между обычной и опросной статистикой, поскольку целый ряд традиционных статистических показателей (например: загрузка производ​ственных мощностей) формируется с помощью специальных анкет, рассылае​мых предпринимателям. Тем не менее информация, полученная из экономи​ческих опросов имеет важную отличительную черту, а именно: она предостав​ляет в наше распоряжение не только объективные переменные, но и показа​тели, отражающие ожидания предпринимателей, потребителей и экспертов, их субъективную оценку текущей или будущей конъюнктуры.
Первые шаги на поприще организации регулярных опросов предпринима​телей был сделан почти одновременно в 1949 г. во Франции, Италии и Герма​нии. А в 1952 г. был образован Центр международных исследований экономи​ческих опросов. В настоящее время в работе этого Центра участвуют предста​вители более 40 стран, в которых проводятся регулярные экономические опро​сы. Не менее регулярно проводятся и конференции, на которых обсуждается опыт, накопленный в области проведения опросов и анализа их результатов.
Экономисты и социологи интенсивно используют данные такой автори​тетной международной экономической организации, как Организация меж​дународного экономического сотрудничества и развития.
По единой методике проводится ежемесячный опрос предпринимателей в странах Европейского Экономического Сообщества (ЕЭС). Аналогичная си​туация складывается в Японии и в индустриальных стрднах Азии. Сравнитель​но меньше внимание уделяется подобным опросам в США, где существует достаточно оперативная система сбора обычной статистической информации.
Среди организаций, проводящих экономические опросы, преобладают частные исследовательские институты (Мюнхенский институт экономических исследований в Германии, Центр социальных исследований при Мичиганском университете в США и др.), а также объединения предпринимателей (Конфе​дерация британской промышленности, Итальянский союз торговых палат и др.). Однако часто опросы проводят и государственные учреждения, прежде всего министерства торговли и промышленности, центральные банки, науч​ные институты (например: Национальный институт статистики и экономичес​ких исследований во Франции).
В качестве причины столь быстрого распространения экономических оп​росов в промышленно развитых странах различные ученые называют пример​но одни и те же преимущества, которые имеет данная опросная статистика над традиционной, а именно: быстрота получения и обработки информации; отсутствие тренда (англ, trend — тенденция, уклон, отклонение) в результатах некоторых опросов, что облегчает их применение для прогнозирования эко​номического цикла; отсутствие пересмотров, которым часто подвергается офи​циальная государственная статистика.
Классификация показателей, получаемых в результате экономических опросов, проводится по формальному и содержательному признакам. С фор​мальной точки зрения основная граница проходит между количественными и качественными показателями. Переменные первой группы обычно имеют ту же размерность, что и традиционные экономические показатели, — денеж​ную. Так, например, большинство инвестиционных опросов, проводимых в современных промышленно развитых странах, содержат сведения о планах капиталовложений предпринимателей на будущий период в денежном выра​жении. Такие опросы наиболее удобны для прогнозов, поскольку полученные
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результаты можно непосредственно соотнести с движением соответствующе​го статистического показателя, хотя количественные опросы имеют недостат​ки, вызванные тем, что опрашиваемые склонны постоянно завышать или за​нижать свои прогнозы. Поэтому нельзя игнорировать так называемые каче​ственные обследования, в которых задается вопрос лишь об общих тенденци​ях изменения данного показателя (возрастет? снизится? останется на прежнем уровне?) или о субъективной оценке уровня показателя (выше нормы? в пре​делах нормы? ниже нормы?). Результаты таких обследований даются в виде так называемых диффузных индексов (например: 1, 4, 15).
Опросы с использованием качественных показателей находят поддержку и у такого известного немецкого специалиста в области прикладных социоло​гических исследований, как Э. Ноэль, по утверждению которой, чем «жестче» задается вопрос, тем больше вероятности получить неверный ответ. Если же сформулировать вопрос более туманно, но не слишком расплывчато, то мож​но получить выигрыш относительно ответа, близкого к истине.
Таким образом, качественные показатели способны давать хороший диагноз текущего состояния конъюнктуры. Характерно, что эти показатели широко рас​пространены и на практике. Например, на их базе целиком строится система опросов в странах ЕЭС.
Как уже отмечалось, для прогнозирования экономического цикла исполь​зуются прежде всего опросы предпринимателей, потребителей и экономистов-экспертов. Среди переменных, фигурирующих в предпринимательских опро​сах, наибольшее внимание привлекают те, траектория движения которых по​зволяет заранее предсказывать смену фаз цикла. К таким лидирующим пока​зателям относится прежде всего качественная оценка предпринимателями поступающих заказов на их продукцию (выше нормы, в пределах нормы, ниже нормы). Объем новых заказов также является хорошим индикатором цикла.
К наиболее чувствительным индикаторам цикла относятся так называемые индексы делового климата, которые призваны суммировать субъективные пред​принимательские оценки текущей конъюнктуры в отдельной отрасли или в стра​не в целом. В этих оценках подытоживается влияние всех значимых для предпри​нимателя переменных с определенными им самим «весами» («ценностями»), что дает индексам делового климата преимущество над невзвешенными диффузны​ми индексами, применяемыми в официальной государственной статистике.
Одним из наиболее распространенных видов опросов предпринимателей является обследование инвестиционных планов. Эти обследования представ​ляют значительный интерес для диагностики и прогнозирования цикла, так как общепризнанно, что капиталовложения частных фирм в средства произ​водства являются одним из наиболее чувствительных к циклу компонентов спроса, динамика которого имеет первостепенное значение для адекватного понимания изменения конъюнктуры.
Инвестиционные опросы ориентированы не на качественные, а на коли​чественные показатели. Примером наиболее изученных результатов ежеквар​тального опроса инвестиционных планов могут служить данные Бюро эконо​мического анализа министерства торговли США. Эти опросы охватывают около 9 тысяч компаний, осуществляющих примерно половину всех инвестиций в сектор частного несельскохозяйственного бизнеса США. В анкеты включают​ся вопросы о сумме намечаемых каждой фирмой выборки капиталовложений на два квартала вперед. Поскольку та же самая выборка сообщает также све​дения о фактически предпринятых инвестициях в прошлом квартале, то появ​ляется возможность сопоставить планы-прогнозы с фактическими данными.
После 2-й мировой войны экономические циклы в западных странах ха​рактеризуются значительными колебаниями потребительских расходов, кото​рые связаны с приобретением товаров длительного пользования. Динамика
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расходов на эти товары существенно отклоняется от движения реальных лич​ных доходов. На фоне роста личных доходов расходы на товары длительного пользования в завершающей стадии подъема начинают сокращаться за не​сколько кварталов до наступления кризиса. Поэтому во многих западных стра​нах в послевоенный период для исследования и прогнозирования экономичес​кого цикла стали применяться как специальные, так и общие опросы потреби​телей. Специальные опросы нацелены на выяснение намерений покупателя (скажем, установить желание приобрести в определенный период времени конкретный товар длительного пользования). Однако, как показали исследо​вания, проводимые Бюро цензов США, такие опросы в большинстве случаев не достигают результатов. Вот почему им на смену пришли опросы, цель кото​рых заключалась в том, чтобы косвенно, используя различного рода индексы потребительских настроений, выяснить намерения потребителя. Первый та​кой индекс был создан в США под руководством Дж. Катоны, и с 1952 г. он применяется в опросах потребителем, проводимых Центром социальных ис​следований Мичиганского университета. Позднее по его образцу были созда​ны аналогичные показатели и в других странах.
Кроме опросов предпринимателей и потребителей для прогнозирования эко​номического цикла используются и опросы экономистов-экспертов, дающих, как правило, количественные оценки возможных изменений макроэкономических показателей (валовый национальный продукт, безработица, инфляция и т. д.).
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Социология экономики, хотя и является молодой социологической дис​циплиной, тем не менее успешно завоевывает новые позиции и вполне может претендовать на роль активного участника в формировании так называемой эмпирической экономики (по аналогии с эмпирической социологией).
2.  Социологию экономики можно рассматривать с приставкой «мета», то есть как более богатую (по своим выразительным возможностям) систему на​учного анализа сложных проблем, решение которых требует выхода за рамки данной научной дисциплины.
3.  Базируясь на принципе историзма как своем теоретико-методологичес​ком фундаменте, социология экономика в анализе явлений и процессов со​временной жизни использует метод экстраполяции (от лат. extra — сверх меры, чересчур + polire — делать гладким, отделывать; метод научного исследова​ния, заключающийся в распространении выводов, полученных из наблюдений в одной области, на другую), позволяющий использовать и проверять эффек​тивность уже проверенных познавательных методов и технических процедур на материале, анализируемом средствами других научных дисциплин.
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Имеет ли собственный дисциплинарный статус социология экономики?
2.  Какова предметная область социологии экономики?
3.  Является ли капиталистическая экономика всеохватывающей социально-экономической системой?
4.  Что такое экономический цикл и чем он порождается?
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Из истории слов «рынок», «капитал», «капиталистический» и «капи​тализм». 
// Слова рынок, капитал, капи​тализм

321 В понимании главных направлений социологического рассмотрения экономического смысла социальной жизнедеятельности человека нам могут оказать существенную помощь исторические исследования одного из крупней​ших историков XX столетия Фернана Броделя, представленные в цикле его книг под названием «Материальная цивилизация, экономика и капитализм. XVII-XVIII вв.» (1979).
Экономисты, которые интересуются доиндустриальным миром, единодуш​но согласны с тем, что предложение товаров и услуг играло в этом мире не​значительную роль. Предложению недоставало гибкости, оно неспособно было быстро приспосабливаться к капризам спроса. Почему?
Главным в экономике той эпохи была деятельность земледельческая. А сельскохозяйственное производство — это зона неподвижности, консерватив​ности, традиционности. Из этого важного факта следует, что спрос в таких зонах имел стабильный характер в более или менее жестко очерченных рам​ках непритязательных потребностей.
В противоположность сельскому хозяйству промышленность и торговля всегда отличались большей динамикой. Прогресс в этих областях экономичес​кой деятельности человека стал очевиден для европейцев достаточно рано. Так, объем производства в Европе вырос между 1600 и 1800 гг. по меньшей мере впятеро. Не трудно предположить, что видоизменилось и обращение товаров, расширив свои границы,
К 1820 г. предложение стало важным фактором хозяйственной жизни ев​ропейского общества.
321 Сектор промышленного производства, несмотря на известную динамич​ность сравнительно с сельскохозяйственным производством, все же долгое время не мог рассчитывать на то, что его предложение встретит автоматичес​кий и долговременный благосклонный прием со стороны потребителя. День​ги, какие распределяло промышленное производство, расходились неравномер​но между поставщиками орудий труда, поставщиками сырья, перевозчиками и работниками. В таких условиях денежное обращение могло стать более бы​стрым только при условии, если оно будет проходить через руки представите​лей низших сословий (самого большого класса потребителей). Но для этого требуется некоторый денежный избыток, остающийся после всех затрат на сельскохозяйственную продукцию, идущую в пищу. А где его взять, учитывая, что земледельческое производство в ту эпоху с трудом удовлетворяло спрос? Вот и получается такая ситуация, что предприниматели XVIII в. открывали крупные мануфактуры только при льготных субсидиях, при беспроцентных займах и при предоставлении им монопольных прав заранее. И даже в таких «райских» условиях успеха добивались далеко не все.
Растущее предложение стало возможным лишь благодаря машинному производству, благодаря техническим достижениям. Таким образом, промыш​ленная революция явилась «повивальной бабкой» растущего спроса и стиму​лировало то, что принято называть рыночными отношениями капитализма.

// Что такое рыночные отношения =Бродель
321 Что такое рыночные отношения?
321 Как отмечает Бродель, слово «рынок» само по себе весьма двусмысленно. Ведь рынок — это не просто локализованное «рыночное место», не какое-то особое «торговое пространство» (городской рынок, национально-территори​альный рынок) и не обмен какого-либо определенного продукта (рынок саха​ра, драгоценных металлов). Так что же такое рынок?
Рынок — это обмен, обращение, распределение. Наиболее широкая фор​ма обмена называется рыночной экономикой или рыночной системой. Более
J
322 глубокое понимание рынка предполагает учет всей системы экономических отношений, вписанных в систему социальных отношений, которые эволюцио​нируют и видоизменяются, а вместе с ними изменяются и рыночные отноше​ния. Поэтому если остановиться только на одном определении рынка, свой​ственного, скажем, XVIII или XIX в., мы не далеко продвинемся в своем пони​мании рыночной экономики.
322 Экономисты всегда придавали роли рынка особенно важное значение. Для одних он был регулятором разделения труда, для других — проявлением су​ществующих форм собственности, для третьих... Короче, многие сходились в том, что свободный рынок, которым никто не управляет, есть движущий меха​низм всей экономики. Отсюда делался весьма симптоматичный вывод, что хо​зяйственная жизнь общества — это жизнь рыночной экономики, от «здоровья» которой зависит «здоровье» всего общества и даже всего человечества.
322 Еще совсем недавно утверждалось, а в республиках бывшего СССР сегод​ня едва ли не во всеоружие экономической науки доказывается, что экономи​ческая история — это исследование происхождения (генезиса) и развития рыночной экономики. Такой упрощенный взгляд, подчеркивает Бродель, впол​не согласуется с тем, что усердно вдалбливали в головы своим ученикам мно​гие поколения экономистов. Для любого мало-мальски серьезного историка хозяйственной жизни человечества совершенно очевидно, что рыночная эко​номика не представляет не только всей экономической деятельности, но далее строго определенной стадии экономической эволюции.
322 Может показаться странным, но радетели «свободного рынка» — враги пресловутой рыночной экономики. Ведь государственный контроль над рын​ком создан ради того, чтобы защитить потребителя, то есть обеспечить конку​ренцию. «Свободный» же рынок в своем крайнем выражении обнаруживает сильную тенденцию к диктату монополистов и отмене не только контроля, но и конкуренции, чуждой духу монополизма.
// слово капитал - сapitale
322 Характерно, что именно на рынке (и к тому же не очень «свободном») заро​дился капитализм, точнее, он зародился в сфере обращения, о чем свидетельству​ет слово «капитал», начавшее приобретать свой политико-экономический смысл лишь около 1770 г., с появлением трудов одного из крупнейших экономистов XVIII в., французского государственного деятеля А. Р. Ж. Тюрго (1727 — 1781).
«Capitale» (слово из поздней латыни, от caput — голова) появилось около XII —XIII вв. в значении «ценности», «запаса товаров», «массы денег», «день​ги, приносящие проценты». Оно не сразу было точно определено из-за споров по поводу процента и отдачи денег в рост. В центре этих споров находилась Италия. Именно в Италии слово «капитал» было создано и в некотором смыс​ле обрело зрелость. Оно обнаруживается уже в XIII в., а в XIV в. встречается почти повсеместно.
322 Мало-помалу слово «капитал» приобрело тенденцию обозначать денеж​ный капитал товарищества или купца. Этот денежный капитал часто имено​вался в Италии «телом» (согро). Однако в конце концов «голова» (caput) во​зобладала над «телом» (согро).
322 Попав во Францию, слово «капитал» обросло множеством слов-соперни​ков («богатство», «деньги», «ценность», «фонды», «имущество», «достояние» и т. д.). Особенно долго первенствовало слово «фонд» как синоним «капитала». С подобной синонимией мы сталкиваемся и при чтении «Экономическо-фи-лософских рукописей 1844 года» Маркса.
322 Таким образом, слово «капитал» возобладало не сразу, а в связи с медлен​ным, но неуклонным «износом» других слов, связанных с определенными те​оретическими взглядами. Когда эти взгляды устарели и появились совершен​но новые, в качестве термина и был употреблен «капитал», не имевший спор​ной теоретической нагрузки. 
322 Если бы не это, то вполне возможно, что вместо
323 капитализма мы спокойно рассуждали бы о фондизме и название некоторых работ звучало бы так: «Империализм как высшая стадия фондизма».
323 В начале XX в. о капитале говорили, что он составляет сумму капиталь​ных богатств. Затем это выражение начало выхолить из моды, хотя, по мне​нию Броделя, в нем есть свои преимущества. Например, выражение «капиталь​ное богатство» недвусмысленно указывает на то, что это богатство есть ре​зультат предшествующего труда, то есть является накопленным трудом (или, проще говоря, тем, что накоплено трудом и несет на себе печать этого труда). Другой характерной чертой капитального богатства (капитала) является то, что оно способно возобновляться в процессе производства, то есть оно является богатством при условии участия в воспроизводительном труде людей. Это уча​стие позволяет капитальному богатству возрождаться и приумножать себя, производя доход. Например, посеянная и благополучно убранная пшеница — это капитальное богатство. Однако если я ее съедаю в виде хлеба, то это бо​гатство является непосредственно потребляемым. Чтобы она стало капиталь​ным богатством, я должен продать излишки урожая и не положить деньги в кубышку, ибо деньги, которые не вкладываются в расширенное производство той же пшеницы, не являются капитальным богатством. Только деньги, пере​ходящие из рук в руки, стимулирующие обмен, включающиеся в товарный кру​гооборот составляют капитальное богатство.
323 Капиталы (или капитальное богатство, что в сущности одно и то же) де​лятся на две категории — основные капиталы и капиталы оборотные. Основ​ные капиталы имеют относительно продолжительное физическое существова​ние (дороги, корабли, самолеты, машины, станки, фабрики, заводы и т. д.). Оборотные капиталы (прежде говорили «катящиеся») — это все время «спе​шащие» капиталы; они как бы спешат включиться в процесс производства (се​менное зерно, полуфабрикаты, нефть, газ, уголь, деньги для многочисленных расчетов и сам труд работника). Это деление капитала на две категории при​знают все экономисты, но каждый на свой манер. Так, Адам Смит говорит о первичных и годовых авансах, а Карл Маркс выделяет постоянный и перемен​ный капитал.
323 Хорошо известно, что общества «доиндустриального капитализма» явля​ли нам «капиталиста» не в виде промышленника или финансового туза, а в виде крупного купца, занятого в многочисленных и недифференцированных видах деятельности. Этот купец не горел никаким желанием быть втянутым в производство, чтобы по истечению года с педантизмом экономиста XX в. под​считать свой доход или получить количественную оценку «валового продук​та». Не горел он и особым желанием стать земельным собственником. Если он и выступал в роли такового, то не придавал особого значения получению зе​мельной ренты (нем. Rente, франц. rente от лат. reddita — отданная назад; регулярно получаемый доход с капитала, имущества или земли, не требующий от получателя предпринимательской деятельности), ибо его истинные заботы о прибыли были связаны с совершенно другими предметами — с куплей-про​дажей ходовых товаров, не важно какой природы.
323 Купец — это прежде всего человек рынка, человек торговой сети и цепо​чек обмена. Его благополучия и его доходы находились в зависимости не от соб​ственности на землю, не от владения мастерской или средствами перевозки то​варов, а от обмена. Поэтому в производство «доиндустриальный капиталист» включался лишь постольку, поскольку его к этому побуждали нужды торговли или торговая прибыль. Вот почему капитализм вторгнется в производственные секторы только во время промышленной революции, когда введение машин так преобразует условия производства, что промышленность станет сектором с воз​растающей прибылью. Это существенно видоизменит «доиндустриальный ка​питализм», но не сделает его чем-то окончательным и застывшим.
323  Капитализм
324 индустриальной эпохи, подчеркивал Бродель, не будет привязан единственно к индустриальному способу производства, и это поможет ему набирать силы, развиваться и открывать новые горизонты для реализации скрытых возмож​ностей, что и попытаются выразить идеологи «индустриального» и «постинду​стриального общества».                    ,
324 Однако мы забегаем вперед, не успев толком разобраться с некоторыми словами, прочно вошедшими в лексикон современных экономистов, социоло​гов и политиков.
// история слова капиталист
324 Интересна история слова «капиталист», восходящего к середине XVII в. Это слово хорошо было известно Руссо, хотя в «Энциклопедии» просветите​лей XVIII столетия оно фигурирует только в качестве прилагательного («капи​талистический»). Что касается существительного, то у него было много сопер​ников для обозначения богачей («денежный человек», «денежный мешок», «ловкач», «состоятельный» и т. д.).
324 «Обладатель денежных состояний» — тот узкий смысл, которое приняло слово «капиталист» во второй половине XVIII в., когда оно обозначало держа​телей «государственных бумаг», владельцев движимостей или наличных денег для инвестиций.
324 Постепенно слово «капиталист» все больше становилось обозначением человека, оперирующего деньгами и представляющего кому-либо необходимые финансовые средства под определенные проценты.
Еще более молодым является термин «капитализм». Как отмечает Бродель, слово «капитализм» впервые встречается в книге Ж.-Б. Ришара «Новые богат​ства французского языка» (1842). Тем не менее какое-то время употребление этого слова было редким. Иногда оно встречается у Прудона. Совершенно определенно можно сказать, что словом «капитализм» Маркс не пользовался до 1867 г., но примерно уже в это время им будет пользоваться Энгельс, не придавая ему особого значения.
// слово капитализм =Зомбарт
Только в начале XX в. слово «капитализм» зазвучало в полную силу в по​литических дискуссиях как противопоставление слову «социализм». В науч​ные круги оно будет введено благодаря книге известного немецкого экономи​ста, философа и социолога Вернера Зомбарта (1863—1941) «Современный ка​питализм» (1902). Вскоре слово «капитализм» войдет в лексикон марксистов для обозначения одного из этапов (социально-экономической формации) на пути к «светлому будущему».
Таким образом, констатирует Бродель, слово «капитализм» имеет явно политический смысл. Показательно, что этот политический термин появится в «Британской энциклопедии» только в 1926 г., а в «Словарь Французской ака​демии» он войдет лишь в 1932 г. В советском «Словаре иностранных слов» (1939) капитализм будет определятся как возникший в недрах феодализма способ производства и соответствующий ему капиталистический общественный строй, созданный буржуазией на развалинах разрушенного ею феодализма.
Тем не менее «капитализм» все же используется для обозначения опреде​ленного типа хозяйственной деятельности, для которой характерен и особый тип рынка — рыночная экономика. Однако, по словам Броделя, капитализм не охватывает всю торговую экономику, и поэтому его нельзя всецело отождеств​лять с рыночной экономикой, имеющей, по сравнению с капитализмом, более давнюю историю. Главной привилегией капитализма является свобода выбора действий. А коль скоро капитализм может выбирать, где ему выгоднее всего су​ществовать, он способен в любой момент сменить курс, и в этом заключен сек​рет его живучести. Вот почему ошибочно думать, что капитализм — это сугубо экономическая система, и ничего более. На самом деле капитализм охватывает многие сферы жизни общества, включая духовную, и может рассматриваться как особая культура, как специфическое мировоззрение, то есть как сложная
Часть вторая, глава 7: Социология и экономика
325
система различных факторов, определяющая пульс жизнедеятельности совре​менного общества.
Ныне капитал обычно оценивается в рамках национальных балансов (ко​лебание национального продукта (валового и чистого), доход на душу населе​ния, размер сбережений, норма воспроизводства капитала, демографические изменения и т. п.). Конечная цель количественной оценки национальных ба​лансов — измерить экономический рост в целом.
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ГЛАВА 1
ЛОГИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЙ
Вводные замечания. — Элементы теории множеств. — Основные понятия тео​рии графов. — Современная символическая логика и ее значение для социологи​ческого анализа. — Теория вероятностей и ее социологическое приложение. — Теория нечетких подмножеств и нечеткая логика с точки зрения социологов. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. Современная социология действительно является в из​вестном смысле позитивной наукой, впитавшей в себя положительный опыт мно​гих научных дисциплин, включая логику и математику. Этим опытом она с успе​хом пользуется для изучения различных социальных объектов и прогнозирова​ния их поведения (в широком смысле слова) в обозримом будущем. Поскольку от социологов ждут не только объяснений социальных явлений и процессов, но и выявления определенных тенденций, закономерностей, знание которых не​обходимо для решения разнообразных практических задач, постольку резуль​таты социологических исследований и теоретические обобщения полученных данных должны быть объективными, надежными и, что очень важно, проверяе​мыми с помощью общезначимых научных методов, к числу которых относятся, в частности, логико-математические методы. К сожалению, аналитический ин​струментарий логики и математики далеко не часто представлен в учебных по​собиях и учебниках по социологии, а если и фигурирует, то преимущественно в виде декларативных упоминаний о пользе так называемых количественных ме​тодов познания и совершенно примитивной их характеристики. Стремясь вос​полнить эти пробелы, я предлагаю читателю познакомиться -в данной главе с основными понятиями и методами логико-математического анализа, которые играют большую роль в научно-социологических исследованиях.
Знание современной логики и математики предполагает знакомство с ма​тематической теорией множеств, являющейся хотя и треснувшим в некоторых местах, но все же фундаментом логико-математического познания. Поэтому в начале этой главы будут изложены некоторые азы теории множеств. Затем мы перейдем к логике и рассмотрим ее структуру, основные понятия и методы, после чего обратимся к математике, точнее, к теории вероятностей, наиболее попу​лярной у социологов и статистиков математической дисциплине.
Элементы теории множеств. Как отмечал известный польский матема​тик В. Серпинский (1882— 1969), еще в первые годы XX в. не было даже и речи о преподавании теории множеств на математических факультетах универси​тетов. Сегодня же теория множеств считается основой современного матема​тического и логического анализа, знания ее обязательны для каждого матема​тика и логика, для многих инженеров, занимающихся конструкторской рабо​той, экономистов и социологов.
А началось все с того, что деление математических объектов на группы, классы, множества и установление взаимосвязей между этими множествами делало необходимым изучение самого понятия математического множества. За
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это изучение взялся Георг Кантор (1845— 1918). Созданное им учение о сово​купностях, или множествах, явилось теоретическим фундаментом современ​ной математики.
Идеи канторовской теории множеств привели к созданию самостоятель​ной математической дисциплины — общей теории абстрактных множеств.
При изучении множеств мы абстрагируемся от природы и порядка их эле​ментов, а иногда абстрагируемся только от природы, но не от порядка. Чем в таком случае отличаются друг от друга два абстрактных множества?
Своей численностью.
Можно ли установить их равночисленность, не имея понятия о числе?
Можно.
Желая убедиться, равночисленны ли два данных множества, не обязательно пересчитывать элементы этих множеств. Достаточно последовательно и совершен​но механически брать попарно по одному элементу из каждого множества. Сле​довательно, два множества будут равночисленными не по счету, а в том слу​чае, если выбирать попарно по одному элементу из каждого множества до тех пор, пока они не будут исчерпаны одновременно. Можно сказать иначе, а именно: два множества равночисленны в том случае, если их элементы соеди​няются в пары таким образом, чтобы в каждой паре было по одному элементу из каждого множества. Тогда говорят, что между элементами, образующими множества, установлено взаимно — однозначное (или одно — однозначное со​ответствие) .
Множество, которое допускает взаимно — однозначное сопоставление его элементов с натуральным рядом чисел, называется счетным, то есть имеется в виду, что в принципе, в идеале и при неукротимом желании можно взяться за его счет.
Если между элементами двух или более множеств можно установить вза​имно—однозначное соответствие, то утверждается, что эти множества равно-мощны (или эквивалентны).
Множество называется конечным, если его элементы можно занумеро​вать натуральными числами от 1 до л так, чтобы различные элементы имели различные номера и чтобы все номера от 1 до п были использованы. В соот​ветствии с этим элементы конечного множества А можно обозначить через
а...... а :
А =
Любое конечное множество можно задать с помощью списка всех его эле​ментов. Такой список часто заключается в фигурные скобки {} и называется табличной формой задания множества, хотя привычных таблиц мы здесь не встретим.
Иной формой задания множества является задание признаком (или зада​ние по признаку, свойству элементов множества). Этот способ задания мно​жества позволяет определять множество по свойству, которым обладают все элементы данного множества и только они. Например, свойство быть целым положительным числом, меньшим семи, определяет множество, записываемое в табличной форме следующим образом: {О, 1, 2, 3, 4, 5, 6}.
Свойствами могут быть и «социальные роли» («социальные функции») или /фугие отличительные качества объектов, изучаемых социологами, которые ис​пользуют в своих целях математический инструментарий. Например, свойство (социальная роль или социальная функция) быть каждым четвертым «инжене​ром человеческих душ» из десяти опрошенных прохожих определяет множество, записываемое в табличной форме, скажем, таким образом: (1, 2, 3, 4*, 5, б, 7, 8*, 9, 10}, где знак * указывает на данное свойство. Или таким образом: А10 = {4, 8}.
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Во всех этих случаях представители разных наук руководствуются одним главным принципом, гласящим: если f(x) — некоторое свойство объекта х, то существует множество, элементами которого являются в точности все объек​ты, обладающие данным свойством. Множество, определяемое свойством f(x), обозначается через {х: f(x)}.
Данное выражение читается так: множество всех объектов х, таких, что / справедливо для х.
Каждое множество, не являющееся конечным, называется бесконечным.
Понятие множества издавна использовалось в логике, хотя и не подверга​лось точному анализу. Так называемые объемы терминов (понятий в традици​онной логике) — это множество предметов, обозначенных данными термина​ми (подпадающих под данные понятия). Например, объемом термина «социо​логи» будут все те дипломированные индивидуумы, у которых в дипломе об окончании высшего учебного заведения черным по белому записана специ​альность «социолог».
Отношения между объемами терминов — это отношения между множест​вами.
Возникновению и развитию канторовской теории множеств предшество​вала разработка некоторых теоретико-множественных понятий в алгебре мно​жеств английского математика и логика Дж. Буля (1815—1864).
Алгебра Буля может служить хорошим средством для описания операций над множествами. Правда, сами операции над множествами были введены не им, а Кантором. Сопоставление же операций Буля над высказываниями с опе​рациями Кантора над множествами показывает, что эти операции обладают общими свойствами, к числу которых относятся: (1) коммутативность (от лат. commutare — менять, переменять; переместительность), то есть неизменяемость суммы или произведения от перестановки слагаемых (например: а + b = b + a; cd = dc); (2) ассоциативность (от лат. associare — присоединять; сочетатель​ность), то есть независимость суммы или произведения от замены некоторых слагаемых их суммой или некоторых множителей их произведением (например: (а + Ь) + с = а + (Ь + с) = а + b + с; (ab)c = a(bc) = abc); (3) дистрибутив​ность (распределительность). Оказалось также, что некоторые свойства этих операций не похожи на свойства операций над числами.
Элементами булевой алгебры множеств являются не числа, а некоторые объекты, природа которых игнорируется. Существенно лишь то, что все эле​менты алгебры, называемые множествами, являются частями одного и того же множества. Это исходное множество называется универсальным множеством и часто обозначается большой латинской буквой U (первая буква латинского слЬва «universalis» — общий, всеобщий). В естественном языке универсальное множество выражается словами «все», «всякий», «любой», «никакой».
Геометрическим символом универсального множества является прямоу​гольник. Некоторые формулы алгебры множеств графически выражаются с помощью этого прямоугольника и кругов (рис. 1).
Графический метод проверки формул алгебры множеств называется ме​тодом диаграмм Венна, по имени английского логика Джона Венна (1834— 1923). В диаграммах Венна множества, за исключением универсального множества, символизируются с помощью кругов.
Хотя реальная природа элементов множества не принимается во внима​ние в абстрактной теории множеств, тем не менее эти элементы должны обла​дать некоторыми свойствами, чтобы их можно было отличать от элементов других множеств. Поэтому, как уже отмечалось выше, множество может зада​ваться указанием характеристического свойства (признака) его элементов, то есть такого свойства, которым обладают все элементы данного множества. Чаще всего это свойство формулируется словами (например: множество всех
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социологически образованных субъектов, мечтающих жить на одну зарпла​ту), но могут задаваться и абстрактно-теоретическим образом с учетом харак​тера взаимосвязи их элементов.
Так как множество может содержать любое число элементов, то оно мо​жет состоять и из одного-единственного элемента. Такое множество называ​ется единичным.
Множество, каждый член которого не обладает определенным свойством, является множеством, где нет членов, обладающих данным свойством. Такое свойство называется нулевым или пустым и обозначается символом 0 (или О).
Множество полностью определено, если можно сказать относительно лю​бого предмета, является или не является он элементом этого множества.
Обычно множества обозначаются прописными курсивными буквами ла​тинского алфавита (А, В, С, D...), а их члены — строчными курсивными буква​ми того же алфавита (а, Ъ, с, d...).
Чтобы определить некоторое множество А, мы должны объяснить, как пра​вильно отвечать на следующий вопрос: принадлежит данный объект а множе​ству А или не принадлежит?
Основным понятием теории множеств является понятие принадлежности элемента множеству. Например, говорят: число 2 принадлежит множеству всех натуральных чисел.
Принадлежность (или членство) есть отношение между предметами (чле​нами, элементами) и множествами этих предметов (членов, элементов).
В
В
Еис. 1.
Социология в систематическом изложении
В качестве обозначения того, что предмет а принадлежит множеству А, пишут: а е А, где е — символ принадлежности. Иногда эта формула читается: множество А содержит элемент а.
Вместо выражений «а не является элементом А», «множество А не содержит элемент а», «элемент а не принадлежит множеству А» пишут: а и А, где £ — сим​вол отсутствия принадлежности.
Другим важным отношением является отношение «быть включенным в», или «содержаться в», или «быть подмножеством». Например, множество всех марсианских звездочетов содержится в множестве (или включено в множе​ство, или является подмножеством множества) всех вселенских звездочетов.
Не следует путать отношения принадлежности и отношения включения. Отношения принадлежности касаются отношений между элементами множе​ства и самим этим множеством, тогда как отношения включения касаются от​ношений между множествами.
Понятие включения множеств является фундаментальным принципом всех отношений между множествами.
Существует пять возможных типов включения множеств:
1) взаимное включение, или тождество; ,,,,^   2) полное включение меньшего множества в большее;
3)  частичное включение одного множества в другое;
4)  полное включение двух или более множеств в одно большое мно​жество, то есть сумма двух или более множеств образует одно мно​жество;
5)  полное взаимное исключение множеств.
Рассмотрим два пересекающихся множества А и В. Элементы множества, входящие одновременно в оба множества А и В, представляют собой так назы​ваемое произведение (пересечение) А и В.
Логики обычно записывают частичное включение одного множества в дру​гое так: А & В (читается «А и В»), где & — символ конъюнкции (лат. conjunctio — связь, союз). Математики предпочитают пользоваться выражением А п В, где п — символ пересечения множеств. Инженеры, как правило, имеют дело с выра​жениями А х В или А • В, где х и • — символы умножения.
Рассмотрим объединение (или сумму) множеств А и В. В математике объе​динение нескольких множеств обозначается символом и. Операция объеди​нения имеет ряд свойств, близких к свойствам арифметической операции сло​жения. В логике эта операция называется дизъюнкцией (лат. disjunctio — раз​деление, разобщение) и записывается так: A v В (читается: А или В), где v — символ дизъюнкции.
Множество А содержится в множестве В (или А включено в В) обознача​ется через А с В, где с — символ включения. Множество А не содержится в множестве В (или А не включено в В) обозначается через A <z В, где с£ — сим​вол отрицания включения.
Итак, А с; В означает, что каждый предмет а, принадлежащий А, принад​лежит и В. Иными словами, для каждого а из а е А следует, что а е В.
С помощью определенных операций из двух данных множеств А и В мож​но образовать: их объединение (А и В); их пересечение (А п В); их разность в смысле отсутствия каких-либо связей (А \ В, где \ — символ разности).
A (J В есть результат совместного рассмотрения обоих данных множеств в качестве одного множества. А п В есть общая часть данных множеств. А \ В есть результат удаления из множества А элементов, принадлежащих множеству В.
Исключительно важную роль в теории множеств играет понятие «отобра​жение». Данное понятие является обобщением понятия «функция».
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Функция — это связь между объектами или, точнее говоря, соответствие, сопоставляющее заданному объекту точно один другой объект.
Рассмотрим два абстрактных множества, одно из которых обозначим X, а другое У. Установим закон, по которому каждому объекту х, принадлежащему X, ставится в соответствие вполне определенный объект у, принадлежащий множеству Y. Такое соответствие принято называть функциональной зависи​мостью между независимой переменной х и зависимой у. Эту функциональ​ную зависимость можно записать в виде формулы у = /(х), где буква / служит обозначением функциональной зависимости. Функция /(х) меняется в зависи​мости от переменной х. Говоря иначе, функция /(х) обозначает тот элемент у множества Y, который поставлен в соответствие элементу х множества X при данной функциональной зависимости /.
Пусть А — некоторое множество интригующих социологических анкет, В — множество всех людей, сгорающих до тла от нетерпенья подвергнуться анке​тированию; / сопоставляет каждой анкете нетерпеливого анкетирующегося.
Под отображением / множества А в множество В понимается некоторое правило, посредством которого каждому элементу а множества А сопоставля​ется единственный для данного а элемент b множества В. Это отношение меж​ду а из А и b из В обозначается посредством формулы b = /(а). Здесь а есть переменная, значения которой пробегают все множество А, а каждое b из В является образом соответствующего а. Что же касается /, то он является сим​волом, обозначающим данное конкретное отображение.
Отображение / множества А в множество В называется взаимно-одно​значным (или одно — однозначным) отображением, если различным элемен​там множества А сопоставляются различные образы множества В, то есть / взаимно-однозначно, если каждый элемент множества В имеет не более одно​го прообраза в множестве А.
Как известно, каждый из описываемых объектов окружающего мира при​надлежит одному или более классам из некоторого фиксированного множе​ства. При классификации множества тех или иных объектов действительнос​ти, отражаемых в нашем сознании, наблюдатель должен руководствоваться со-| ответствующими правилами, чтобы решить, какому классу (множеству) при​надлежит наблюдаемый объект. Это правила классификации должны выраба​тываться на основе исследования множества объектов, известных своей при​надлежностью определенным классам. Данные объекты в совокупности назы​ваются выборкой.
Выработку процедуру классификации на основе фиксированной выборки обычно относят к статистике. Однако за «фасадом» статистики скрывается все та же теория множеств, которая в данном случае предполагает определенные I процедуры классификации, связанные с конкретной последовательностью «ша​гов», именуемых на языке математики алгоритмами или алгорифмами (по ла​тинской форме имени среднеазиатского математика аль-Хорезми [Algorithm!]). Эти алгоритмы могут быть представлены в геометрической, точнее, в топологи​ческой форме как графы.
Что такое графы?
Основные понятия теории графов. В математической топологии рассмат​риваются так называемые графы-фигуры (или просто графы), состоящие из конечного числа дуг. В графе имеется несколько вершин, часть из которых соединены непересекающимися дугами.
С помощью графов можно моделировать различные формы связи в природе и обществе, технологические процессы и информационные потоки, химические формулы и «формулы» социальных отношений, многообразные знаковые (сим​вольные) конструкции и социально-ролевые функции, поддающиеся алгоритми​зации, что особенно существенно для автоматизированного (компьютерного)
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решения разнообразных задач и обработки соответствующих данных (скажем, социологических данных).
Граф, символически обозначаемый как R = (X, R), есть пара, состоящая из множества X и отображения R. С помощью графа определяются, напри​мер, отношения родства, служебная иерархия, правила шахматных игр, конф​ликтные ситуации и т. п.
Обычно элементы множества X изображаются точками на плоскости, а пары точек х и у, для которых у е Rx, соединяются непрерывной линией со стрел​кой, указывающей на направление от х к у. Это позволяет называть каждый элемент множества X точкой, или вершиной графа, а пару элементов (х, у), в которой у е Rx, — дугой (ребром) графа.
Путем в некотором графе называется такая последовательность дуг (ре​бер), благодаря которой конец каждой предыдущей дуги совпадает с началом следующей.
Графы могут быть ориентированными и неориентированными, упорядо​ченными и неупорядоченными.
Упорядоченным графом называется пара (A, R), где А обозначает множе​ство вершин, a R — множество линейно упорядоченных списков дуг, каждый элемент которого имеет вид ((a, bt), (а, Ь2), ... , (а, foj). Из вершины а выходят л дуг. Первой из них считается дуга, входящая в вершину Ь , второй — дуга, вхо​дящая в вершину Ь2, и т. д.
С помощью соответствующего алгоритма можно вычислить для каждой пары вершин минимальную ценность пути, ведущего из первой вершины пары во вторую.
Некоторые графы состоят из деревьев с корнями. Дерево с корнем — это такой граф, у которого имеется единственная вершина, называемая корнем. Из корня любая другая вершина достигается только по одному пути.
Иными словами говоря, дерево — это граф, содержащий выделенный узел, называемый корнем, в который не входит ни одной дуги (дута или дуги могут только выходить из корня, а не входить в него, ибо, как известно по простому житейскому опыту, обыкновенные деревья с ветками и листиками начинают​ся с корней, а не с в веток). В любой другой узел такого графа входит одна и только одна дуга. Узлы, из которых не выходит ни одной дуги, называются листьями. Узлы, имеющие входящую и выходящую дуги, называются внутрен​ними узлами дерева. Пример подобного графа приведен на рис. 2.
Особо следует выделить бинарные (двоичные) деревья с корнями. У таких деревьев всякая вершина, не являющаяся конечной, служит началом ровно двух ориентированных ребер (дуг) (рис. 3).
Большим спросом метод построения деревьев пользуется у кибернетиков | в связи с программным представлением задач, решаемых сведением к подза​дачам, а также для моделирования строго формальным образом различных игр
корень
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Рис. 2.
Рис. 3.
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(скажем, шахматных) или игровых (ролевых) ситуаций (скажем, иерархичес​кие отношения в формальной социальной группе).                                           -к
Так ли уж необходимы эти знания социологам?
Да, необходимы, хотя бы потому, что они регулярно используют количе​ственные методы анализа, то есть дружат с математикой и не только на уров​не элементарной калькуляции (сложение, вычитание, умножение, деление). А если говорить более конкретно, то достаточно сослаться, например, на мод​ный ныне причинный анализ в статистических исследованиях.
По словам профессора социологии университета Северной Каролины (США) Д. Хейса, в социологии и статистике весьма желательна разработка ма​тематизированных формулировок, которые обеспечивали бы возможность выведения неочевидных, но важных следствий данной теории. Кроме того, ма​тематические утверждения бывают пригодны для проверки адекватности тео​рии с помощью статистических процедур. Здесь-то и должен сыграть свою позитивную роль причинный анализ в статистике.
Данный вариант логико-математического анализа в социологии и эконо​метрии (науке, изучающей количественные взаимосвязи экономических объек​тов и процессов с помощью математических и статистических методов и мо​делей) преследует цель дать такое описание взаимозависимых переменных, при котором можно указать «переменные», являющиеся «причинами», и перемен​ные, являющиеся «следствиями», а также прогнозировать вторые по первым. В этом узкоспециальном смысле и употребляется выражение «причинный ана​лиз», смысл которого отличается от смысла философских представлений о при​чинности. Причинный анализ в статистических исследованиях можно рассмат​ривать с некоторыми уточнениями и поправками как прикладной вариант ма​тематической теории информации.
По словам У. Р. Эшби, теория информации является, по существу, методом получения некоторого знания о причинно-следственных отношениях в тех слу​чаях, когда причин и их следствий так много, что детальное познание каждой отдельной пары (причина — следствие) оказывается невозможным, но при этом у нас остается еще последняя возможность считать, что данное количество при​чин достаточно для выявления такого же количества следствий.
Опираясь на теорию информации, данный вариант причинного анализа отличается от теоретико-информационного тем, что пытается представить в обобщенном виде типы причинно-следственных связей, безотносительно к их природе. Это накладывает отпечаток на используемую терминологию, кото​рая может смутить неспециалиста.
Обычно в логико-математической литературе под причинным анализом по​нимается определенная система представления знания, формализованная в виде линейной модели взаимозависимостей между переменными. Однако име​ются и другие логико-математические подходы к причинно-следственным от​ношениям, когда отношения между переменными могут быть нелинейными и сугубо вероятностными, что особенно важно учитывать при анализе статисти​ческих данных и составлении прогнозов.
Переход (превращение) причины в следствие можно в абстракции пред​ставить как некоторую операцию. Например, умножив 2 на 2 (причина) полу​чим 4 (следствие). Символом этой операции является оператор умножения (х). Или: соединив браком любящих друг друга мужчину и женщину (причина), получим семью (следствие). По этому поводу логики могут сказать: если а и Ь, то с (в символической форме это будет выглядеть так: (а & Ь) —> с. Или: сложив приверженцев демократии с нейтралами и тоталитаристами (причина) полу​чим гражданское общество (следствие).
Если обобщить частные случаи, можно определенно сказать, что любая опе​рация (теоретическая или практическая) по превращению причины в следствие
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осуществляется с помощью соответствующего оператора, указывающего не на знак или вещь, а на их функцию (роль) в причинно-следственном ряду.
Причинная связь не обязательно зависит от одного оператора. Фактичес​ки она определяется множеством операторов.
Отношение «X является причиной У» символически выражается так: X — > У.
Выражение «X k— > У» означает, что X есть причина У, а символ k характе​ризует тип операции, которая преобразует X в У. В данном случае предполага​ется, что преобразование линейно. Символ k выполняет роль коэффициента структурной трансформации (структурного преобразования, структурного из​менения), указывающего (характеризующего) линейное преобразование при​чины в следствие.
Выражение «X kyx— > Y» означает то же самое, что и выше, но здесь струк​турно-трансформационный коэффициент определен индексами, где на первом месте стоит следствие (У), а на втором — причина (X). В принципе не столь важно, что стоит на первом, а что — на втором, поскольку мы имеем дело не с законом природы, а с определенной конвенцией, то есть с определенным со​глашением по поводу используемых символов. Однако законом является дру​гое, а именно: приняв определенную конвенцию, мы не должны в последую​щем ее нарушать.
Выражение «Х^ k2i— > X » означает, что
есть причина X , a k2
струк-
турно-трансформационный коэффициент, где на первом месте стоит число​вой индекс 2 (следствие), а на втором — числовой индекс 1 (причина).
Диаграмма на рис. 4 означает, что X — непосредственная причина для У и для Z. Кроме того, У является непосредственной причиной Z.
Всякий раз, когда некоторая переменная (следствие) не просто пассивно зависит от своих причин (переменных), но и влияет на одну или нескольких из них (причин), появляется так называемая причинная петля. Если пара пере​менных образует петлю, переменные связываются двумя стрелками (прямыми или дугообразными), указывающими противоположные направления.
Выражение «X k<-> У» означает, что X — причина У, а У — причина X, то есть они причинно взаимообусловливают друг друга.
Диаграмма на рис. 5 означает, что У зависит от X, Z зависит от У, а X за​висит от Z.
Теперь перейдем к составлению уравнений. Прежде всего составим урав​нение для выражения «X k— > У». Оно будет иметь вид: У = kX. Здесь значение переменной У, определяемой одним входом, равно значению выхода (X), умно​женному на структурно-трансформационный коэффициент k.
Рассмотрим более сложный случай, представленный на рис. 6.
В данном случае значение переменной Z (следствие), определяемой двумя входными переменными (причинами X и У), равно сумме входных значений, умноженных на их структурно-трансформационные коэффициенты, а именно:
.71* I U I .J
Z = аХ + ЬУ.
Диаграмма, изображенная на рис. 7, означает, что
У = kX + UY
или
У = UY + kX.
Как известно, социальные системы функционируют внутри среды, состо​ящей из других систем. Разные системы оказывают возмущающее влияние друг на друга.
Часть третья, глава 1: Логико-математическое обеспечение социологии   347
В причинном анализе статистических явлений возмущающие члены обыч​но обозначаются большой латинской буквой U с нижним индексом, определя​емым той переменной, на которую действует данное возмущение.
Если одна переменная определяет вторую переменную, а другая опреде​ляет третью, то значение третьей переменной может быть выражено как зна​чение первой переменной, умноженное на произведение структурно-трансфор​мационных коэффициентов. Этот же принцип применяется, когда цепь имеет более чем два звена.
Таким образом, выражение «X  а—> У ь —> Z» означает: Z = аЬХ.
Это можно переписать как
Z = (ab) X,
что соответствует выражению «X   ab—» Z».
Чтобы выразить значение зависимой переменной через многочисленные непосредственные и косвенные входы, мы должны упростить нашу диаграм​му, а затем суммировать полученные составляющие (рис. 8).
Современная символическая логика и ее значение для социологическо​го анализа. Теперь познакомимся с основами символической логики, которая не учит «правильно мыслить», но зато учит правильно решать некоторые зада​чи, включая социологические.
Свое название современная символическая логика получила благодаря ши​рокому использованию точно определенных логических символов. Использо​вание символов типа алгебраических обнаруживает родство логики с матема​тикой. Это родство касается прежде всего способов правильных выводов (умо​заключений) в логике и математике.
Символическая логика, проникая в сферу математических рассуждений, принимает вид математической логики, то есть вид такой логики, которая на​целена на изучение языка математики и его конструктивных возможностей. Однако не следует путать логико-математическую символику с математикой как особым способом рассуждений. Математическая форма еще не гаранти​рует, что мы имеем дело с собственно математикой. Иногда и слова естествен​ного языка выражают достаточно точно суть математических идей. Достига​ется это за счет логического сцепления выражений естественного языка. Во​обще-то надо заметить, что вычисление — не главное, чем занимаются мате​матики. На самом деле в чистой математике вычисления встречаются крайне
Рис. 4.
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редко. Чаще всего математические вычисления имеют место там, где собствен​но математическая работа закончена, и речь идет лишь о том, чтобы, руковод​ствуясь известными логико-математическими правилами, выполнить опреде​ленный объем сугубо механической работы. Это полезно запомнить всем (со​циологам особенно), поскольку количественный анализ и анализ с использо​ванием математического аппарата отличаются так же, как работа бухгалтера отличается от научной дисциплины под названием «бухгалтерский учет».
С чего начинается современная логика?
Она начинается с замены реальных объектов некоторыми их абстрактны​ми описаниями посредством специального формализованного языка.
Введение особого формализованного языка означает принятие и особой системы логического языка.
Грамматика любого естественного языка носит в известном смысле ана​литический характер, то есть выражения естественного языка разлагаются на не поддающиеся дальнейшему разложению компоненты. При построении же логического языка мы движемся в обратном направлении, то есть берется со​вокупность исходных символов, а затем определяются различные категории выражений и свойства выражений в терминах этих исходных символов.
Таким образом, логика располагает своим формализованным языком, ко​торый удовлетворяет следующим требованиям: (1) все основные (простые, не​составные) знаки (символы) должны быть представлены в явном виде; (2) дол​жны быть заданы правила введения новых знаков с помощью уже имеющих​ся; (3) должны быть заданы все правила построения формул (скажем, правила образования предложений из слов); (4) должны быть заданы все правила пре​образования формул; (5) должны быть заданы правила интерпретации наших абстрактных построений.
Все эти требования можно и нужно распространять на логико-математичес​кие модели, конструируемые в социологии для дальнейшей передачи их социоло-гам-«бухгалтерам» с целью эмпирической интерпретации теоретических постро​ений. Если эта интерпретация подтверждается в ряде случаев, то можно говорить о проверяемости (верифицируемости) данной теоретической модели фактичес​кими данными, что в последующем позволяет нам использовать проверенную (ап​робированную) модель в качестве своеобразного клише или матрицы.
Наиболее развитой частью современной логики является так называемая логика высказываний, или пропозициональная логика. Логика высказываний -это основа символической логики.
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В логике под высказыванием понимается то, что в лингвистике рассмат​ривается как утвердительное (повествовательное) предложение.
Главным предметом изучения логики высказываний являются простые высказывания типа:                                                                                              ••>*
(а)  «Ехали медведи на трехколесном велосипеде»;
(б)  «Все пираты любят до умопомрачения телевизионный фильм «Место встречи изменить нельзя»;
(в)  «Марсиане объявили себя атеистами и анархистами»;
(г)  «Бегемот Жора — большой сплетник и политический скандалист».
Эти высказывания показывают, что они не обязательно должны быть ис​тинными с точки зрения здравого смысла, то есть логики обычно не обраща​ют внимания на смысловое содержание высказываний, имеющее внелогичес​кий характер. Логическая наука интересуется весьма своеобразно понимае​мой истинностью или ложностью высказываний. Она абстрагируется от конк​ретных обстоятельств, от содержания высказываний, предпочитая иметь дело с идеализированной картиной реальной или вымышленной действительности.
В данном случае следует запомнить, что логики, как правило, занимаются анализом высказываний безотносительно к их связям с выражениями естествен​ного языка, то есть занимаются тем, что принято называть исчислением выска​зываний. Высказывания для них выступают в роли своеобразных языковых (зна​ковых, символических) объектов, наподобие объектов алгебры, с которыми ра​ботают по определенным правилам построения и преобразования этих объек​тов в другие объекты. Слово «исчисление» здесь используется не в собственном смысле (логики — не бухгалтеры и не занимаются калькуляцией «истин»), а в указательном смысле, отмечающем связь логики с математикой.
Для логических высказываний вводятся соответствующие переменные, на​зываемые пропозициональными (высказывательными) переменными. Они обычно обозначаются строчными буквами латинского алфавита (а, Ь, с и т. д.).
Выражения, содержащие переменные и превращающиеся в высказыва​ния при замене этих переменных постоянными, называются по-разному: про​позициональными функциями, высказывательными функциями, функциями-высказываниями и т. д.
Выражения вида «для всех х, у, ...» или «существуют х, у, ... такие, что ...» называются кванторами.
Quantum, quantity — количество. Quantify — определять количество. Quantifier (квантор) — отглагольное существительное.
Кванторы (логические операторы) указывают на количественную харак​теристику значений той или иной переменной, для которой соответствующее высказывание истинно.
В данном случае мы имеем дело с двумя кванторами — универсальным, или квантором всеобщности («для всех х, у, ...»), и экзистенциальным, или кван​тором существования («существуют х, у, ... такие, что ...»).
Высказывания, содержащие переменные, — это общая форма многих ло​гических высказываний, которую называют логической формулой. Если под​становка какого-либо значения переменной в логическую формулу превраща​ет ее в истинное высказывание, то говорят, что данное высказывание истинно для всех значений х. Выражение «истинно для всех значений х» обозначается так: Vx. Символ V называется квантором всеобщности. Этот символ, служа​щий аналогом слова «все», представляет собой перевернутое латинское А, на​поминающее о немецком слове alle (все) или об английском слове all (все).
Если только некоторые значения переменной превращают логическую фор​мулу в истинное высказывание, то логики говорят, что высказывание истинно
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для некоторых значении х, то есть существуют некоторые значения х, при которых высказывание истинно. Символически это записывается с помощью квантора существования 3 в виде Зх. Этот символ, служащий аналогом слова «существовать», представляет собой повернутую в противоположном направ​лении латинскую букву Е. Данная буква напоминает о немецком слове existieren (существовать) или об английском слове to exist (существовать).
Хотя в повседневной речи мы не пользуемся переменными и кванторами, но тем не менее в естественных языках встречаются их эквиваленты. Напри​мер, в русском языке имеются слова, близкие по своим функциям кванторам. Это: все, всякий, любой, никакой, некоторый и т. д. Так, выражение «Некото​рые люди хитры» имеет примерно такой же смысл, что и высказывание «Су​ществует х такой, что х является человеком и хитрым».
Благодаря кванторам пропозициональные функции автоматически превра​щаются в высказывания, а переменные лишаются своей свободы, то есть ста​новятся связанными переменными (кажущимися переменными). Там, где кван​торы отсутствуют и мы имеем дело только с пропозициональной функцией, переменные называются свободными или несвязанными переменными.
Переменные и кванторы играют исключительно важную роль в формули​ровке математических теорем. Что же касается переменных, то смело можно сказать: их изобретение составляет поворотный пункт в истории математики, а в дальнейшем и логики.
Внутри логики высказываний различают двузначную и многозначную ло​гику. Двузначная логика оперирует только двумя значениями, которые услов​но именуют истина и ложь, но могут именовать и по-другому (например: бе​лое / черное, красивое / уродливое, 1/0, 0/1 и т. д.).
Следует постоянно помнить, что в логике священное для философов слово «истина» часто употребляется отнюдь не в священном смысле, а лишь для со​вершенно условного обозначения логического свойства: либо истинно, либо лож​но (либо включено, либо выключено; либо любит, либо не любит; и т. д.). Если же высказывание логически ложно, оно, как говорят логики, имеет значение истинности ложь. Хотя последнее звучит непривычно, но тут уж ничего не по​делаешь, приходится привыкать к своеобразию логической терминологии.
В логике высказываний смысловое содержание высказываний жестко огра​ничивается тем, что логики называют истинностным значением, не вкладывая в это понятие философский смысл.
Для истинностного значения (значения истинности) истина может исполь​зоваться в качестве метки русская буква и (и) или математический символ 1, а для истинностного значения (значения истинности) ложь — русская буква л (л) или математический символ 0.
Логика высказываний требует, чтобы для каждого высказывания выпол​нялось условие его истинности или ложности. Тем самым закладывается фун​дамент так называемой логической семантики, то есть той предметной облас​ти логики, которая позволяет осуществлять процедуры интерпретации языко​вых конструкций логики.
Интерпретация в логике высказываний — это (функциональное) отобра​жение, сопоставляющее каждому элементарному высказыванию некоторое значение истинности. Интерпретация, при которой истинное значение логи​ческой формулы есть «истина», называется моделью этой формулы. Интерпре​тация определяется разбиением множества значений истинности на два под​множества высказываний — истинных и ложных, каждое из которых содер​жит элементы из пары противоположных друг другу высказываний (истина и соответственно неистина (ложь)).
Чтобы охватить общей схемой все разновидности простых единичных высказы​ваний (высказываний о единичном), описывающих отдельные предметы или
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! указывающих на них с помощью соответствующих единичных имен, вводит​ся форма F(x), где х — переменная для единичного имени, a F — символичес-1кое обозначение свойств данного индивида. Таким образом, F(x) — это функ-|ция высказывания (пропозициональная функция), включающая переменную, подстановка на место которой постоянного значения дает собственно выска​зывание. Например, если х — социолог, a F — глупый, мы будем иметь выска-[зывание типа: «Глупый социолог».
Проверка того, выражает ли данная функция логический закон, осуще-|ствляется с помощью так называемой таблицы (матрицы) истинности.
Табличный (матричный) метод проверки формул логики высказываний осво-ождает исследователей от необходимости строить аксиоматические системы, в орых теоремы обосновываются путем выведения их из системы аксиом. Кро-того, данный метод является важнейшим метод интерпретации в логике не​сения высказываний.
Табличный метод проверки логических формул предполагает знание ло-ческих союзов, превращающих простые высказывания в сложные. Если простое высказывание истинно тогда и только тогда, когда оно утверж-существование некоторого безусловного факта, имеющего место в действи-ности (например: Земля обращается вокруг Солнца), то ответ на вопрос об ности сложного высказывания требует не только учета фактов, но и рас-мотрения смысла логической связки, при помощи которой это высказывание образовано. С учетом этого необходимо рассмотреть все логические союзы зки), использование которых определяет название сложных высказываний. В грамматике сложное предложение, составные части которого объеди-оборотом если ..., то ..., называется условным предложением. В логике • аналог называется импликацией (лат. iplicatio — сплетение, переплетение) условным высказыванием. С помощью союза если ..., то ... в естествен-ом языке обычно выражают то, что одно явление служит основанием (усло-ием) для другого.
В логике часть высказывания, которому предпослано выражение если, на-ается антецедентом (предыдущим), а другая часть, начинающаяся с выра-ая то, называется консеквентном (последующим).
Поскольку логики стремятся избегать двусмысленных аналогий, они пред-1гают рассматривать импликацию как вполне осмысленное высказывание даже ' в том случае, когда не существует никакой смысловой связи между двумя про​стыми высказываниями, образующими единое целое — сложное высказывание. Например: «£сли социологи плавают и ныряют без аквалангов в океане эмпири​ческих фактов, то Днепр впадает в Черное море». Здесь, как и в случае с плане​тами, обращающимися вокруг Солнца, грамматический оборот если ..., то ... провоцирует нашу мысль на решение внелогических проблем (например: зави​сит ли обращение Марса вокруг Солнца от обращения Земли вокруг светила? Зависит ли впадение Днепра в Черное море от водоплавания социологов в том океане, где воды на самом деле нет?). Для чего все это требуется?
Разумеется, не для того, чтобы отвратить от «страшных тайн» логики здра​вомыслящих людей, включая студентов-социологов. Просто логики хотят в оче​редной раз подчеркнуть, что в логике высказываний содержание высказыва​ний не имеет никакого значения, кроме того, которое строго задано в рамках используемой логической семантики (моделей интерпретации).
Все логические операции закреплены соответствующими терминами. Од​ной из наиболее важных операций такого рода является операция, называе​мая импликацией.
Логическая операция импликации чаще всего обозначается символом —>, который называется на языке логики функтором (оператором). Символическим
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изображением импликации, состоящей из простых высказываний р и д, бу​дет р -> д. Выражение р -> д может читаться так: р имплицирует д; р включа​ет д; всегда, если р, то д; если р, то д.
Еще раз во избежание путаницы подчеркну, что логическое высказыва​ние вида р —» g не всегда совпадает по смыслу с выражением естественного языка типа если ..., то ... . Вот почему целесообразно читать сложное выска​зывание вида р —> g не как если р, mo g, а как р имплицирует д и понимать данную операцию только под углом зрения соответствующей таблицы истин​ности или соответствующих аксиом и определений.
В умозаключениях повседневной жизни и в науке мы пользуемся только такими импликациями, в которых предыдущий член (антецедент) и последую​щий член (консеквент) связаны по содержанию и по форме. Например: Если вы идете голосовать за либерала Лоханкина, то смотрите не споткнитесь. Или: Если социальный эксперимент по длительной невыплате работникам бюд​жетной сферы зарплаты будет успешным, то смелая гипотеза о том, что не хлебом единым жив человек, подтвердится. Импликации же, в которых нет этой содержательной связи, обычно не представляют для нас интереса, кроме, быть может, специалистов по психическим патологиям и закулисным полити​ческим играм. Логики же, силясь прояснить логические характеристики свя​зок (так называемых логических союзов), идут на значительные упрощения и отвлекаются от содержания высказываний.
Импликация является ложной тогда и только тогда, когда ее посылка ис​тинна, а заключение ложно. Например:
(1)  Если р =  1 (и) и g = 1 (и), то (р —> д) = 1 (и);
(2)  Если р =  1 (и) и д = 0 (л), то (р —» д) =0 (л);
(3)  Если р =  0 (л) и д = 1 (и), то (р -> д) = 1 (и);
(4)  Если р =  0 (л) и д = 0 (л), то (р —> д) = 1 (и).
Если в пропозициональной форме имеется л различных букв, то возмож​ны 2" различных распределений истинностных значений для букв, обозначаю​щих пропозиции (высказывания).
В свете сказанного рассмотрим операцию дизъюнкции (лат. disjunctio; disjunctivus — разделительный). Эта операция применяется к высказываниям, называемым соединительно-разъединительными.
Как и многие другие логические операции, операция дизъюнкции, функ​тором которой служит символ v, имеет свой аналог в естественном языке в виде союза или. Символ функтора дизъюнкции происходит от первой буквы латинского слова «vel» (или).
В естественном языке предложение с союзом или указывает на сущест​вование двух возможных событий, одно из которых вполне может произойти. Иногда вместо выражения или используется выражение либо в разделитель​ном значении.
Союз или во многих европейских языках имеет два различных значения -исключающее и неисключающее. Так, если имеются два высказывания р и д, которые ложны, то сложное высказывание вида р или g следует считать лож​ным. Если же р истинно, a g ложно, то р или g следует рассматривать как истин​ное высказывание, что вполне соответствует смыслу слова «или» в русском язы​ке. Труднее дело обстоит, когда оба простых высказывания истинны. В связи с этим в логической литературе иногда встречаются формулировки типа р или/и д, р или (также) д. Это означает, что сложное дизъюнктивное высказывание будет истинным и тогда, когда оба простых высказывания являются одновремен​но истинными. Но порой случается так, что осуществление одной из возможнос​тей исключает осуществление другой. Тогда употребляется формулировка вида
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либо р, либо д. Подобное сложное высказывание является строгой (сильной) разделительной дизъюнкцией, Иногда говорят, что в данном случае мы имеем дело с исключающе-разъединительной (разделительной) или исключающей (сильной, строгой) дизъюнкцией.
Учитывая все это, логики предлагают считать, что дизъюнкция двух простых высказываний ложна тогда и только тогда, когда ложны оба простых высказыва​ния. Эта дизъюнкция квалифицируется как неисключающая.
Сильная дизъюнкция истинна тогда и только тогда, когда простые выска​зывания имеют разные значения истинности.
Сложное высказывание может состоять из двух и более простых высказыва​ний, соединенных связкой, которая эквивалентна союзу и в естественном языке. Эта логическая связка обозначается символом & (или л). Выражение р & g назы​вается конъюнкцией (от лат. conjunctio — союз, связка) и читается так: р и д.
Высказывая некоторую конъюнкцию, мы формулируем такое утвержде​ние, которое выполняется, скажем, для событий, описываемых как бы пере​числительным образом с помощью простых высказываний, образующих в итоге сложное высказывание.
Конъюнкция р & д ложна, если хотя бы одно из двух высказываний лож​но. Иными словами, конъюнкция р & g истинна в том и только в том случае, если оба высказывания р и g имеют значение истина (1).
Поскольку связка & является двухместной, то есть объединяет два про​ка ис-          стых высказывания, постольку для конъюнктивного соединения трех и более простых высказываний полезно использовать скобки. Например: (р & g) & с или р & (g & с). Что касается скобок, то сначала определяется истинностное значение высказывания, находящегося в скобках. Затем определяется значе​ние истинности всего выражения.
Простейшей операцией логики высказываний является операция отрица​ния, которой в русском языке соответствует частица не. В естественном язы​ке эту частицу обычно присоединяют к глаголу или заменяют ее выражением неверно, что, когда хотят иметь отрицание в начале предложения. Например: Бухгалтер Корейко не является подпольным социологом-разночинцем. Или: Неверно, что бухгалтер Корейко — подпольный социолог-разночинец.
Логики предпочитают иметь дело с выражением неверно, что, поскольку тем самым подчеркивается отрицание всего высказывания. Производя отри​цание истинного высказывания, они указывают на то, что полученное в ре​зультате отрицания высказывание является ложным. Например: Неверно, что Иванушка-дурачок — древнегреческий философ. Если же высказывание ложно изначально, то его отрицание дает истинное высказывание. Например: Невер​но, что Днепр впадает в Каспийское море.
Функтор операции отрицания часто обозначается следующим символом: —,.
По определению, если р — некоторое простое высказывание, то его отри​цание —i р (не-р) будет сложным высказыванием, что подчеркивается оборо​том неверно, что.
Дважды или четырежды. отрицавшееся высказывание имеет то же самое значение истинности, что и соответствующее не отрицавшееся. Трижды отри​цавшееся высказывание имеет то же самое значение истинности, что и отри​цавшееся один раз.
Операции отрицания (инверсии; от лат. inversio — переворачивание, пе​рестановка), конъюнкции (логического умножения) и дизъюнкции (логичес​кого сложения) называются булевыми операциями. Они являются основными в применениях логики высказываний в электронике, автоматике и теории вы​числительных устройств.
Еще одной очень важной логической операцией является операция экви-валенции (эквивалентности), функтор которой соответствует употреблению
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выражения тогда и только тогда, когда или если и только если и обозначает​ся символом: <->.
Эквивалентность высказываний предполагает, что каждое из двух простых высказываний является необходимым и достаточным условием для другого, то есть операция эквиваленции используется при желании выразить взаимную обусловленность простых высказываний, входящих в состав сложных. Напри​мер: Кот Базилио может стать дошлым политологом тогда и только тогда (если и только если), когда начнет посещать тайную кухонную школу поли​тических наук, основанную правоцентристом Карабасом-Барабасом, В данном случае нескромно утверждается следующая банальность: если Кот Базилио начнет совать свое кошачье мурло в политическую кухню Карабаса-Барабаса, то в этом случае он будет иметь некоторые шансы измазать сие мурло прокис​шей сметаной политологических наук. Иными словами говоря, одно предпола​гает другое, обусловливает его.
Символическая логика подразделяется на логику высказываний (пропо​зициональную логику) и логику предикатов (логику пропозициональных фун​кций). Следует иметь в виду, что логика высказываний лежит в основе логики предикатов.
Если логика высказываний игнорирует структуру простых высказываний, интересуясь только правильностью связей между высказываниями, то логика предикатов сосредоточивает свое внимание именно на структуре высказываний.
Необходимо хорошенько запомнить, что в логике предикатов различают логику предикатов первой ступени (порядка) и логику предикатов более высо​ких ступеней (порядков).
При формализации логики, включая исчисление предикатов первого по​рядка, необходимо точно описать формальный язык.
Формальный язык первого порядка включает:
1.  Константы:                             / j ч
1.1.  Индивидные константы: а, Ъ, с, ... .
1.2.  Предикатные константы: F, P, R, ... .
1.3.  Функциональные константы: /, д, h, ... .
2.  Переменные:
2.1.  Свободные переменные.
2.2.  Связанные переменные.
3.  Логические символы:
—i (не), & (и), v (или),   —> (импликация),   <-> (эквиваленция), V (для всех), 3 (существует).
4.  Вспомогательные символы:
левая скобка (правая скобка), запятая и др., определяемые выбранной ло​гической системой.
Обычно говорится, что задан некоторый язык первого порядка, если за​даны все его константы. Дополнительно уточняется, что всякая конечная пос​ледовательность символов (в данном случае из языка первого порядка) назы​вается выражением (этого языка).
В свое время логики разделили термины на единичные (сингулярные; от лат. singularis — отдельный, особый), общие и пустые. Если термин обознача​ет один объект, он считается единичным. Общим он считается тогда, когда обозначает несколько объектов. Пустой термин — это термин, который не обозначает ни одного объекта.
С помощью предикации (пропозициональной функции) осуществляется со​единение единичного и общего терминов. Данная предикация схематически выражается так: х есть F (в традиционной логике это выглядит как S есть Р). С
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помощью символов пропозициональной функции предикация записывается следующим образом: F(x).
Для того чтобы единичный термин использовался для обозначения инди​видуального объекта (индивида), он должен определенным способом выделять данный объект из их совокупности. Это делается посредством описания инди​видуального объекта, благодаря чему указываются его отличительные свойства. Такое описание называется дескриптивным (англ, description — описание). Другим способом является приписывание единичному объекту собственного имени. Собственное имя, в отличие от дескрипции, осуществляет прямое ука​зание на объект.
Дескриптивный способ представления сингулярных (единичных) терми​нов, основанный на использовании общих терминов, позволяет обойтись без собственных имен, включая не только собственные имена типа Фердыщенко или Сильвер, но и такие имена, как репа, изба, золото, ром и т. д. Это особен​но важно иметь в виду, когда мы указываем на объект, имя собственное кото​рого нам по тем или иным причинам неизвестно (например: вечерняя звезда; учитель Александра Македонского; вещество, состоящее из двух атомов водо​рода и одного атома кислорода). Дескрипция позволяет нам оперативнее вы​являть искомый объект и соответствующим образом его идентифицировать.
Следует знать, что сингулярные термины делятся на определенные и нео​пределенные. Определенные сингулярные термины указывают на конкретные объекты из их совокупности, тогда как неопределенные сингулярные термины указывают просто на представителя данного множества объектов, не подчерки​вая его индивидуальность (например: градоначальник, пират, шпага и т. д.). *
В логике вместо неопределенных сингулярных терминов используют сим​волы, называемые переменными.
Оператор дескрипции позволяет конструировать имя для предмета, кото​рый еще не назван именем собственным, но для описания и характеристики которого в нашем распоряжении имеются необходимые знания и соответству​ющий словарь.
Обычно дескрипции «такой, что» или «тот, который», а также им по​добные, используются в тех случаях, когда с их помощью описывается какой-либо уникальные объект (единственный в своем роде). Общая форма подоб​ного определенного описания формулируется примерно так: «тот предмет х, для которого F(x)» или «тот х, для которого F(x)». Если F(x) является преди​катом от единственной переменной х, то дескрипция называется собственной тогда и только тогда, когда в некоторой предметной области Р имеется ровно один объект х, такой, что F(x).
Представители логического позитивизма заострили внимание на таких традиционных для философии и логики понятиях, как «возможность», «дей​ствительность», «необходимость», «случайность», «вероятность» и т. п., тем самым стимулировав не только разработки проблем общеметодологического характера, но и собственно логических под эгидой так называемой модальной логики.
Слово «модальность» происходит от латинского слова «modus» (мера, об​раз, способ, отношение). Посредством слова «модальность» в логике и грам​матике обозначается определенный способ отношения высказывающегося субъекта к предмету высказывания.
Модальную логику высказываний (модальную пропозициональную логи​ку) можно построить в виде расширения логической системы немодального (классического) пропозиционального исчисления (немодальной логики выска​зываний). Для этого берутся уже известные нам переменные, связки, аксио​мы и правила вывода, к которым добавляются символы (необходимо) и 0 (воз​можно) и соответствующие им постулаты. Идея этих постулатов состоит в том,
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что высказывания модальной логики являются не категорически истинными или ложными, а истинными или ложными в некоторых случаях или во всех случаях. Иначе говоря, логическое значение истинности сложных высказыва​ний, в которых используются модальные операторы, не определяется однознач​но, как это имеет место в классической логике высказываний. Например, рас​смотрим следующее высказывание: «Число планет Солнечной системы равно 9». Любой школьник, поверхностно знакомый с астрономией, скажет, что это высказывание истинно. Теперь рассмотрим другое высказывание, а именно: «Необходимо, что число планет Солнечной системы равно 9». Каждому мало-мальски образованному и здравомыслящему человеку ясно, что в реальном физическом мире не действует столь жесткая необходимость, ибо в этом мире господин Случай идет рука об руку с госпожой Необходимостью.
Таким образом, в модальной логике значение истинности сложного выс​казывания не определяется однозначно значением истинности высказывания, к которому применяется модальный оператор. Поэтому модальные операторы не обеспечивают функции истинности.
Рассмотрим простые высказывания вида р (р необходимо) и р (необходи​мо, что р необходимо). Если р ложно, что р также ложно. Но если р истинно, то р может быть или истинным, или ложным. Например, если высказывание вида р выражает, что 2 + 2 = 4, то р и р оба истинны. Но если высказыва​ние вида р выражает какой-то эмпирический факт (скажем: «Необходимо при​знать, что гипотеза о существовании снежного человека, подтвержденная рассказами «очевидцев», необходимо истинна»), то весьма сомнительно, что высказывание вида р выражает непреложность и безусловность данного факта.
Следовательно, если р ложно, то    р также ложно, но если р истинно, то р или истинно, или ложно в зависимости от ситуации. Вот почему    р не есть функция истинности от р. Из этого вытекает, что модальный оператор    (необ​ходимо) не является функционально истинностным.
Аналогично, но только в обратном смысле ведет себя модальный оператор возможности. Так, если р истинно, то Ор также истинно, но если р ложно, то Ор или истинно, или ложно.
Модальные операторы и 0 не обязательно должны пониматься как симво​лы, указывающие на необходимость в смысле законов объективной действитель​ности и на возможность в смысле объективно возможного. В некоторых случа​ях слово «необходимо» понимается как доказуемо, а слово «возможно» — как неопровержимо. Тогда выражение «необходимо, что р» означает, что р выводи​мо или доказуемо в некоторой научной теории. Соответственно, выражение «возможно, что р» означает, что не-р (—, р) не выводимо или не доказуемо. В одном и другом случаях мы имеем дело с логикой так называемых алетических (от гр. aletheia — истина) модальностей (модальностей, близких к истине), кото​рые позднее трансформировались в другие виды систем модальной логики.
Теория вероятностей и ее социологическое приложение. Модальная ло​гика тесно связана с теорией вероятностей, которая является математической дисциплиной.
Как подчеркивал известный советский математик А. Я. Хинчин (1894 — 1959), наука всегда стремится создать общие правила, знание которых позво​лило бы механически или почти механически решать отдельные, но похожие друг на друга задачи. В области массовых явлений наука, которая берет на себя составление таких общих правил, называется теорией вероятностей.
Интуитивное понятие вероятности связано с индуктивными умозаключе​ниями и высказываниями следующего вида: «Вероятно, постсоветские домохо​зяйки, счастливые от чтения надиктованных мемуаров политических лидеров, не знают забот о хлебе насущном». Или: «Вероятно, и на просторах Украины
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будут произрастать кактусы вместо сахарной свеклы». Подобные высказы​вания являются вполне законными объектами математических исследований.
Необходимо подчеркнуть, что на протяжении нескольких страниц читатель будет иметь дело не с модальностями индуктивных умозаключений, а с тем, что может быть названо объективной статистической вероятностью. Эта вероятность относится не к разряду мнений, изучаемых философами, социологами, психо​логами и логиками, а к возможным исходам мысленного эксперимента, отража​ющего ситуацию в реальном мире, который требует определенных измерений, чтобы можно было с бухгалтерской бдительностью ориентироваться во всем его бесконечном многообразии, поддающемся калькуляции.
Статистический (эмпирический) подход к вероятности в XX в. был развит главным образом английским статистиком и генетиком Р. Э. Фишером (1890 — 1962) и немецким математиком Р. фон Мизесом (1883—1953).
В 30-е гг. аксиоматический подход к математическому понятию вероятно​сти был разработан выдающимся советским математиком А. Н. Колмогоровым (1908—1987), основателем научной школы, представители которой занимались проблемами теории вероятностей и теории функций.
Между прочим, на заре своего существования статистика называлась «го​сударственной арифметикой». Само слово «статистика» происходит от латин​ского слова «status» (государство).
Наукой статистика стала в XVII в. Ее основоположниками являются анг​личане Дж. Граунт (1620— 1674) и сэр Уильям Петти (1623— 1687). В книге Гра-унта «Естественные и политические наблюдения, сделанные над бюллетенями смертности» (1662) исследовались вопросы народонаселения. В книгах Петти «Трактат о налогах» (1662) и «Наблюдения над дублинскими записями смерт​ности» (1681) были использованы идеи и результаты исследований Граунта. В работе Петти «Политическая арифметика», опубликованной в 1689 г. после смерти автора, Англия, Голландия и Франция сравниваются по их населению, торговле и судоходству.
Таким образом, термин «политическая арифметика» по праву считается предвестником термина «статистика».
Сегодня математическая статистика — самостоятельная и авторитетная область математики. Ее основной целью является получение верной и полез​ной информации из результатов наблюдений и соответствующих измерений, называемых статистической выборкой.
Важный шаг в истории развития теории вероятностей был сделан в русле логической концепции данной теории. Эта концепция была предложена извест​ным британским экономистом Джоном Мейнардом Кейнсом, который рассмат​ривал вероятность как логическое отношение между двумя высказываниями.
Вторым ученым, внесшим существенный вклад в современный логичес​кий подход к вероятности, был английский астроном и геофизик Гарольд Джеффрис (1891 — 1989), изложивший свои взгляды в работе «Теория вероят​ности» (1939). Он солидарен был с Кейнсом в том, что вероятность характери​зуется не частотой, а к логическим отношением.
Карнап разделяет точку зрения Кейнса и Джеффриса, что логическая веро​ятность представляет собой логическое отношение. Так, если высказывается суж​дение, утверждающее, что для данной гипотезы логическая вероятность по отно​шению к данному свидетельству есть 0,7, тогда полное утверждение является ана​литическим. Это означает, что утверждение следует из определения логической вероятности или из аксиом логической системы без ссылки на что-либо, кроме логической системы, то есть без ссылки на структуру действительного мира.
В концепции Карнапа логическая вероятность представляет собой логи​ческое отношение, сходное с логической импликацией. Он полагает, что веро​ятность может рассматриваться как частичная логическая импликация. Так,
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если свидетельство является таким сильным, что гипотеза логически следует из него (логически имплицируется им), тогда мы имеем один крайний случай, при котором вероятность равна 1. Подобным же образом, если отрицание гипотезы логически имплицируется свидетельством, тогда вероятность гипотезы есть 0. Между ними имеется континуум случаев, о которых дедуктивная логика не го​ворит нам ничего, кроме отрицательного утверждения, гласящего, что ни гипо​теза, ни ее отрицание не могут быть выведены из соответствующего свидетель​ства. В этом континууме должна занять свое место индуктивная логика. Тогда с помощью логического анализа установленной гипотезы и соответствующего сви​детельства мы заключаем, что данная гипотеза не логически имплицируется, а частично имплицируется свидетельством в такой-то степени. В этом пункте ве​роятности может быть приписано численное значение. Карнап подчеркивает, что он не отрицает, как Кейнс и Джеффрис, частотное понятие вероятности. Более того, он утверждает, что частотное понятие вероятности, называемое так​же статистической вероятностью, является хорошим научным понятием, вводит​ся ли оно путем явного определения или же определяется с помощью аксиом и правил практического применения, как это делается в современной математи​ческой статистике. Признание научной законности понятия статистической ве​роятности не должно препятствовать расширению границ теории вероятностей за счет логики. Именно логика предполагает использование такого понятия, как «логическая вероятность», которое в рамках индуктивной логики может быть преобразовано в понятие «индуктивная вероятность».
Развитие современной индуктивной логики как логики обоснования гипо​тез пошло по линии построения теории количественной оценки оправданности гипотез, основанной на применении математического исчисления вероятностей.
В настоящее время теория вероятностей имеет широкий спектр примене​ний, особенно в тех сферах, где мы имеем дело с массовидными событиями.
Что называется вероятностью событий в данной массовой операции?
Массовая операция всегда состоит из повторения большого числа подобных между собою единичных операций (стрельба из танков по разным «белым домам» состоит из отдельных выстрелов; массовое «производство» депутатов парламента состоит из «производства» в депутатский «чин» отдельно взятых претендентов на роль «друзей народа» и т. д.). Поэтому процент результативности для данной мас​совой операции называется вероятностью ожидаемых результатов.
Чаще всего, когда говорится о целенаправленно наблюдаемой или исследу​емой вероятности, подразумевается некоторое испытание (планируемое иссле​дование), имеющее более чем один возможный исход. В статистике множество всех исходов называется выборочным пространством, хотя, по мнению ряда ученых, точнее было бы называть их множеством возможностей.
Знакомое нам понятие множество используется здесь в своем точном ма​тематическом смысле как совокупность объектов различной природы или со​вокупность так называемых абстрактных сущностей, являющихся элементами этого множества. В статистике эти элементы иногда называют точками выбо​рочного пространства.
По мнению ученых, теория вероятностей как математическая наука о массо​вых явлениях должна быть тесно увязана с теорией множеств, являющейся уче​нием о совокупностях самого общего вида. Это должно помочь в осуществлении формализации теории вероятностей и построения соответствующих аксиомати​ческих систем, что в перспективе позволит более четко разграничить фундамен​тальные и прикладные аспекты научного знания, социологического в частности.
Вероятность события всегда есть положительное число или нуль. Она не может быть больше единицы, так как у дроби, которой определяется эта вероят​ность, числитель не может быть больше знаменателя, то есть число результатив​ных операций не может быть больше числа всех осуществленных операций.
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Условимся обозначать через P(S) вероятность события 5. Каково бы ни было это событие, мы будем иметь 0 < P(S) < 1. Чем больше P(S], тем чаще наступает событие S. Если вероятность события очень мала, оно, естественно, наступает редко. Если P(S) = О, то событие S либо никогда не наступит, либо его наступление можно считать практически невозможным. Если P(S) = 1, то событие S наступает всегда или почти всегда, из чего следует, что наверняка можно рассчитывать на его наступление.
Любая наука обязательно предполагает терминологическую точность. Это​го же правила придерживается и математическая теория вероятностей, опе​рирующая таким понятием, как «событие», под которым понимаются резуль​таты опытов и наблюдений.
Целесообразно различать сложные (составные, разложимые) и элементар​ные (простые, неразложимые) события, совокупность которых образует так называемое пространство элементарных событий, а сами элементарные собы​тия являются точками этого пространства.
Понятие «пространство элементарных событий» (немецкий термин «Merk-malraum», то есть пространство меток) идет от Мизеса. Это понятие сделало возможным построение строгой математической теории вероятностей на осно​ве теории меры.
Аналогом понятия «пространство элементарных событий» служит поня​тие статистической механики «фазовое пространство» '. В статистической ме​ханике каждое возможное состояние системы называют точкой фазового про​странства. Под таким углом зрения фазовое пространство является простран​ством элементарных событий в теории вероятностей и математической стати​стике, а точки фазового пространства — это элементарные события.
Понятия «пространство элементарных событий» и «точки» являются исход​ными и неопределяемыми в рамках теории вероятностей, так же как понятия
1 Фазовый — прилагательное от слова «фаза»; от гр. phasis — появление; момент, отдельная стадия в развитии какого-либо явления или процесса; физическая ве​личина, характеризующая состояние колебательного процесса в каждый момент времени.
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«точка» и «прямая» остаются неопределяемыми при аксиоматическом постро​ении евклидовой геометрии. В данном случае природа элементарных событий не играет никакой роли.
Пространство элементарных событий служит моделью некоего идеализи​рованного опыта, соответственно чему мыслимый исход этого опыта, согласно определению, должен описываться одной и только одной точкой данного про​странства.
В контексте теоретико-множественного подхода к теории вероятностей термины «событие» и «элементарное событие» равносильны терминам «точеч​ное множество» и «точка».
Обычно для обозначения событий в теории вероятностей используются заглавные латинские буквы (А, В, С, ...}, написанные курсивом.
Пусть задано произвольное, но фиксированное пространство элементарных событий S. Тот факт, что точка х содержится в событии А, обозначим так: х е А. Соответственно для любой точки х имеем х е S. Будем считать, что А = В в том и только в том случае, когда эти события состоят из одних и тех же точек.
С любыми двумя событиями Аи В можно связать два новых события, опреде​ленных условиями: (1) «имеют место и А, и В»; (2) «имеют место или А, или В, или и А, и В». Эти события будут обозначаться как А п В (эквивалентно А х В, А & В) и А и В (эквивалентно А + В, A v В). Событие А и В означает, что хотя бы одно из событий А или В произошло, то есть событие А и В называется объединением событий А и В. Событие А п В означает одновременное осуществление событий А и В. По стандартной логико-математической терминологии событие А п В называ​ют (логическим) пересечением (умножением) событий А и В.
Событие А п В содержит все точки, общие событиям А и В. Если собы​тия А и В взаимно исключают друг друга, то они, следовательно, не имеют общих точек и, таким образом, событие А о В невозможно. Данное положе​ние вещей описывается формулой А п В = О, которая читается так: «события А и В несовместны».
Любой совокупности событий А, В, С, ... можно сопоставить два новых со​бытия следующим образом. Множество, состоящее из элементарных событий (точек), принадлежащих одновременно всем заданным (указанным) событиям, обозначим через А п В п С... и назовем пересечением (или одновременным осуществлением) событий А, В, С, .... Множество, состоящее из элементарных событий, каждое из которых принадлежит хотя бы одному из заданных (указан​ных) событий, обозначим через А и В и С и ... и назовем объединением (суммой) заданных (указанных) событий (или осуществлением хотя бы одного из них). События А, В, С, ... попарно несовместны (взаимно исключают друг друга), если никакие два из них не имеют общих точек, то есть если АпВ = 0, А п С = О, В п С = 0 и т. д.
Если событие В является следствием события А, это означает, что каждая точка события А содержится в событии В. Примером может служить множество всех дипломированных социологов, являющееся частью множества всех выпуск​ников высших учебных заведений. Символически это можно выразить следу​ющим образом: А —> В (читается: «событие А влечет за собой событие В») или В <г- А (читается: «событие В является следствием события А»).
Пространство элементарных событий называется дискретным, если оно состоит из конечного числа точек или из бесконечного числа точек, которые могут быть занумерованы в простую последовательность Г[Г Г2, ... .
Вооружившись этими теоретическими знаниями, вкратце рассмотрим пра​вила сложений и умножений вероятностей.
Правило сложение вероятностей является самым простым и самым важ​ным общим правилом, употребляемым при расчете вероятностей, которым часто пользуются социологи.
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При проведении некоторой массовой операции установлено, что в каж​дой серии из х единичных операций наблюдаются в среднем следующие ре​зультаты:
х{ раз наблюдается результат S , х2 раз наблюдается результат 52,
х раз наблюдается результат S .
Говоря теоретико-множественным языком, объединением (суммой) двух множеств называется множество всех элементов, принадлежащих или одному из этих множеств, или сразу двум одновременно. Для объединения использу​ется известный нам символ и. А теперь переведем это общее положение на язык статистики и получим: если объединение двух событий составляет все выборочное пространство, то говорят, что эти события образуют полную груп​пу, то есть события S( и 52 образуют полную группу тогда, когда S u S2 = 5 , где символ G внизу буквы указывает на полную группу.
Таким образом, вероятность наступления интересующих нас событий (ре​зультатов) будет такова:                                                                                         „>оц
вероятность события S равна х : у, вероятность события 52 равна х2 : у,
вероятность события 5 равна х  : у.
Как велика вероятность того, что в некоторой единичной операции на​ступит какой-либо один из результатов S^ S , S3 ..... Sn?
Поскольку в данном случае мы имеем дело с некоторым множеством ожи​даемых событий S( v S v S3 v ... v Sn (где v — символ строгой (сильной) дизъюнкции (либо ..., либо ...), постольку" интересующее нас событие (напри​мер: появление террориста-любителя, обладающего магической способностью осуществлять трансмиграцию душ «вождей народа» в свинячьи телеса) в се​рии из у операций (появление других террористически мыслящих магов-кон​курентов) наступает xl + х2 + хз +...+ хп раз. Следовательно, искомая веро​ятность равна
(х   + х   + х   + ...+ х) : у = х : у + х : у + х   + ... + х : у.
Это равенство можно записать следующей формулой:
P(S, v S2 v S3 v ... v 5J = P(S,) + P(S2)
P(S3)
P(Sn).
Предполагается, что любые из рассматриваемых результатов (S , S2, S , ..., S ) несовместны между собою, то есть не могут наблюдаться в одной и той же единичной операции (например: маг-террорист, подошедший с коварными на​мерениями к очередному претенденту на роль «вождя народа», не может быть одновременно левой или правой политической ориентации).
Предположение о взаимной несовместности важно иметь в виду, посколь​ку без него правило сложения вероятностей становится совершенно невер​ным. Так, например, если вероятность появления мага-террориста в час х на майдане, где обычно резвятся в волнах митинговой стихии возможные канди​даты на роль «вождя народа», равна 0,9, а вероятность появления в то же са​мое время и там же бывшего товарища парторга, а ныне пана Балаболкина равна 0,5, то, стань мы механически применять правило сложения, обнаружится,
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что искомая вероятность их встречи на майдане равна 0,9 + 0,5 = 1,4. Получа​ется явно нелепый результат, так как вероятность события не может быть боль​ше единицы. А как же правильно надо осуществлять операцию сложения ве​роятностей?
Согласно вышеприведенной формуле. Так, например, вероятность непо​явления мага-террориста на майдане равна 0,1, тогда как вероятность непояв​ления там же представителей постсоветской партноменклатуры равна 0,5. На 100 случаев маг-террорист может позволить себе «промахнуться» только 10 раз, тогда как претенденту на роль «вождя народа» разрешается «промахнуться» 50 раз. Следовательно, в 10 случаях «террористического промаха» удача будет сопутствовать властолюбивому индивидууму в 5 случаях. Не трудно подсчитать, что на сотню попаданий в «яблочко», властолюбивый индивидуум окажется в свинячим образе примерно в 95 случаях (90 + 5 = 95). Таким образом, мы получаем число 0,95, то есть вероятность встречи на майдане представителя черной магии с паном Балаболкиным равна 95%.
Подобные расчеты вполне годятся для приблизительных прикидок шан​сов на успех того или иного кандидата в депутаты парламента или в президен​ты, для оценки возможностей инвестиционных вкладов в экономику страны и вообще для всего, чего угодно.
Правило сложения должно читаться так:
Вероятность наступления некоторого события из множества возможных (5[Г S2, S3, ..., SJ равна сумме вероятностей этих событий, если каждое из них несовместно друг с другом.
•*> В данном случае вновь затрагивается вопрос из области теории множеств, касающийся пересечения двух множеств. Два события, пересечением которых является пустое множество, называются несовместными событиями, то есть события Si и S2 несовместны, если S( n S2 = 0.
Если два события несовместны, то относительная частота их объединения должна равняться сумме отдельных относительных частот.                        '
Взяв пределы этих относительных частот, мы приходим к правилу сложе​ния вероятностей для несовместных событий, а именно:
P(S, и 52) = P(Sl) + P(S2), если S, n S2 = 0.
Теперь рассмотрим правила умножения вероятностей. Начнем с примера. Допустим, что премьер-министр одного малоизвестного государства, под кото​рым угрожающе раскачивается и дергается в разные стороны кресло, срочно возжелал усмирить прыть этого беспокойного кресла посредством анализа со​стояния дел в теневой экономике. Немедленно чиновники министерств и ве​домств с лакейской дрожью в голосе доложили ему, что теневая экономика захватила власть над 70% внутреннего рынка, 30% которого с большущим-пре-болынущим трудом контролируется государством. Было также установлено, что из каждых 100 бутылок сорокаградусного «Спотыкача», выпускаемых частны​ми предприятиями теневой экономики, стандартными являются в среднем 80 бутылок, а из 100 бутылок госпредприятий стандартными являются 60. С боль​шим поэтическим вдохновением чиновники подсчитали, что в среднем на каж​дые 100 бутылок, приобретаемых постсоветским потребителем, приходится 74 стандартных (0,7 х 80 + 0,3 х 60 = 74). Но это число не учитывает того факта, где изготовлен приобретаемый «Спотыкач». Если окажется, что государствен​ная экономика решила перепрофилировать часть своих заводиков на произ​водство сельтерской воды, тогда вероятность приобретения стандартной бутыл​ки «Спотыкача» будет составлять 80 : 100 = 0,8.
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Этот пример показывает, что уточнение общих условий покупки соответ​ствующего «душегрея» может существенно изменить вероятность того или иного исхода покупки. Таким образом, мы имеем несколько различных вероятностей одного и того же события.
Обозначим через 5 событие (покупку стандартной бутылки «Спотыкача»), через R событие (выпуск «Спотыкача» заводами теневой экономики), через P(S) вероятность события 5, а через PR(S) вероятность того же события (покуп​ка стандартной бутылки «Спотыкача») при условии, что стандартная бутылка горячительного пузогрея выпущена представителями теневой экономики.
Предположим, что из каждой 1000 продаваемых бутылок «Спотыкача», разлив которого осуществлен под неусыпным контролем теневых дельцов, про​изводится в среднем 300 бутылок, из которых стандартными оказываются в среднем 180. Отсюда мы получаем, что вероятность производства бутылки «Спотыкача» теневиками (событие R) равна
P(R) = 300 : 100 = 0,3.
Вероятность стандартного качества данной бутылки равна             -
Р (S) = 180 : 300 = 0,6.                                                                              ф
R
Поскольку из каждой 1000 бутылок 180 изготовлены теневиками и в то же время имеют стандартное качество, то вероятность совместного наступле​ния событий 5 и R равна
P(S & R) = 180 : 1000 = (300 : 1000) х (180 : 300) = P(R) x PR(S).
Правило умножения гласит: вероятность совместного наступления двух событий равна произведению вероятности первого события на условную ве​роятность второго, вычисленную, исходя из предположения, что первое со​бытие состоялось.
Завершая наше общее знакомство с теорией вероятностей, рассмотрим зна​менитую формулу Реверенда Томаса Байеса (1702— 1761), которая принадлежит малоизвестному английскому священнику, чью теорию вероятностей a posteriori (от лат. a posteriori — из последующего; на основании опыта, из опыта) спас от забвенья и заново сформулировал П. С. Лаплас (1749—1827), известный фран​цузский астроном, физик и математик. Название этой теории объясняется тем, что, принимая какое-либо решение, скажем, после того или иного эксперимен​та, мы всегда используем как вновь полученные знания, так и предыдущие зна​ния об изучаемом явлении. До постановки эксперимента у исследователя все​гда есть какие-то знания, которые могут быть выражены на вероятностном язы​ке. Мы можем это условно назвать априорной (доопытной) вероятностью (ве​роятностью a priori) или субъективной (персональной) вероятностью.
Теорема Байеса позволяет формализовать процесс принятия решения, мо​делируя процедуру, в которой используется как априорная информация, так и апостериорная (послеопытная) информация, то есть информация, получен​ная из опыта. Конечный ответ выдается в виде апостериорной вероятности. Отсюда и название теория вероятностей a posteriori.
Байесовская теория решала некоторый класс задач посредством выбора одного из возможных объяснений на основе уже имеющихся данных. Выбор этого объяснения представляет собой процедуру принятия решения.
Довольно простая формулировка теоремы Байеса заключается в следую​щем. Пусть А и В — произвольные события, имеющие вероятность Р(А) > 0 и Р(В) > 0. Обозначим через Р(А, В) вероятность совместного наступления событий
\
I'*
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А и В. При этом пусть Р(А \ В) есть условная вероятность А, если известно, что В уже произошло. Составим список обозначений вероятностей появле​ния различных комбинаций событий, а именно:
1)  Р(А) — вероятность появления события А.
2)  Р(А, В) — вероятность совместного появления событий А и В.
3)  Р(В | А) — вероятность появления события В при условии, что произош​ло событие А.
Тогда совместная вероятность двух независимых событий равна Р(В \ А) = Р(А, В) : Р(А),   то есть    Р(В \ А) =   (Р(А I В) х Р(В)) : Р(А).
Следовательно, если существуют попарно непересекающиеся события, име​ющие положительные вероятности (вероятности с положительными исходами), и одно из них происходит всегда (или по крайней мере с вероятностью 1), то мы получаем формулу Байеса, показывающую, как по априорным (субъективным) вероятностям найти апостериорные (объективные) вероятности (после того, как событие А произошло). Если рассматривать событие В как причину события А, то формула Байеса представляет собой теорему о вероятностях причин.
В байесовском решении задачи по выявлению вероятности наступления того или иного события исходным является фиксированное множество гипо​тез Я = {Н.}, которые определяют все возможные состояния мира и при этом исключают друг друга, поскольку мир должен находиться только в одном со​стоянии. С каждой гипотезой Н связана априорная (субъективная) вероятность Р(Н) того, что она на самом деле выполняется. Отсюда следует, что
Р(Н, Н) = О   (взаимно исключающие друг друга события); = 1    (полнота).
Истинна гипотеза Н. или нет, нельзя проверить простым наблюдением. Вместо этого предполагается, что можно провести эксперимент, дающий мно​жество Е = {Ej}, где j = 1, 2, ... , л, наблюдаемых исходов. Таким образом, с каждой гипотезой Н связана некоторая вероятность наблюдения каждого из возможных исходов 'эксперимента, то есть P(Ej \ H). Поскольку эксперимент может иметь только один исход, события, обозначенные как £} , являются взаимно исключающими, то есть при P(Ej \ Н) > О и P(Ef \ Н) = 0 мы имеем
±Р(Е.     Я,).
i.'i '.'V- .'.
Так как мир должен в данное время быть только в одном состоянии из реально возможных, то мы имеем
P(Ej) = ±Р(Е1  , Я,)хР(Я;).
Чтобы полнее представить научный смысл формулы Байеса, начнем с со​бытий S|F S2, ..., Sn , которые представляют собой полную систему результатов некоторой операции. Если тогда Q обозначает произвольный результат дан​ной операции, то по правилу умножения мы имеем
P(S. & .0) = P(S) x Ps(Q) = P(Q) x PQ(S)      (1 < i < л), откуда
F 0
a
C1 H
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или, выражая знаменатель полученной дроби по формуле полной увереннос​ти, имеем
±P(S,)*PSr(Q)
<i< n)
Это и есть один из вариантов записи формулы (или теоремы) Байеса, име​ющей довольно широкий спектр приложений в практике вычисления вероят​ностей. Ее можно представить и несколько по-другому. Так, пусть S, S, ... — последовательность попарно несовместных событий, образующих полную груп​пу, то есть Si и S? u ... = G. Тогда для каждой пары событий S, S имеет место формула Байеса
P(S,
=       , P(S)
I.P(S.)xP(S
Эта формула позволяет вычислять апостериорные вероятности P(S \ S) че​рез априорные вероятности P(S ) гипотез S..
По мнению ученых, сама по себе теорема Байеса бесспорна, но в боль​шинстве ее применений вероятность В, обусловливающая вероятность А не​известна. В таком случае обычно считается, что поскольку отсутствует предва​рительная информация о причинах события В, постольку все вероятности из ряда Р(В) равны. Однако такой подход кое-кого смущает и даже расценивает​ся как неприемлемый. Почему?
Байес использовал свою теорему для тех случаев, когда априорные веро​ятности были вероятностями распределения в интервале [О, 1]. Согласно дан​ной теореме, если в л + т наблюдениях событие, имеющее неизвестную ве​роятность Р, произошло л раз, то вероятность того, что Р принадлежит подын​тервалу (а, Ь) интервала [О, 1] равна
t"(l-x)mdx •
•г
или
]xn(\-x)mdx .
о
Таким образом была выдвинута идея, согласно которой если у нас нет ника​кой предварительной информации о Р, то априорная вероятностная плотность па​раметра Р равномерна на всем интервале [О, 1]. Например, если л = 1, т = 0, а = 0,5 и Ь = 1, то шансы того, что искомая вероятность Р больше 0,5, равна 0,75.
Последовательное применение формулы Байеса снижает роль исходного априорного распределения вероятностей, так как после многократного пере​счета обнаруживается, что исходное распределение не оказывает существен​ного влияния на заключительное апостериорное распределение.
Условная вероятность Байеса, предполагающая вероятность наступления какого-либо события р при условии, что уже наступило другое событие д, на​шла свое применение в так называемой нечеткой логике, которую можно рас​сматривать в контексте индуктивной и модальной логики.
Теория нечетких подмножеств и нечеткая логика. Социологи, как прави​ло, оперируют модальными понятиями, а также понятиями с «размытыми края​ми», то есть такими понятиями, которые не совсем вписываются в традиционные
J
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модальности и в контекст теории вероятностей. Например, когда мы в чем-то сомневаемся, но еще затрудняемся охарактеризовать степень сомнений и выс​казываемся о соответствующем предмете невнятно, неясно, то возникает весь​ма широкий диапазон колебаний между истинным суждением и ложным. Этот диапазон колебаний можно частично упорядочить и в известном смысле струк​турировать то ли с помощью модальных понятий, то ли посредством теорети​ко-вероятностного подхода к интересующему нас предмету. Однако и в таких щадящих случаях кое-что ускользнет из нашего поля зрения, и никто не га​рантирует, что ускользнувшее не будет чем-то важным. Вспомните свой жиз​ненный опыт, вспомните, как вы пытаетесь восстановить в своей памяти не​что знакомое и, быть может, важное для вас, но трудно уловимое. Ваш язык начинает наполняться многочисленными прилагательными (скажем, низкий, не очень низкий, высокий, не очень высокий, очень высокий и т. д.), синони​мами и прочими вспомогательными ресурсами.                              '
Еще недавно казалось, что игнорирование наукой подобных неясностей нашего знания — неизбежная плата за рациональность науки, нацеленной на практическую реализацию познанного. Однако развитие такой сверхрацио​нальной науки, как кибернетики, если не опровергло полностью эти убежде​ния, то изрядно их поколебало. Ярким примером тому служит так называемая нечеткая логика, которая своим появлением на свет во многом обязана про​блематике «искусственного интеллекта», этой вотчине кибернетиков.
Что это за логика со столь странным и даже эпатирующим научную пуб​лику названием?
Нечеткая логика, разработанная известным американским ученым Лот-фи А. Заде (L. A. Zadeh, родился в 1921 г. в Баку (Азербайджан), учился в Ира​не, а затем переехал в США), — это логика, опирающаяся на теорию нечетких подмножеств.
Как отмечают специалисты в области нечетких подмножеств, понятие не​четкого подмножества связано с понятием множества в обычном его смысле и позволяет изучать нестрого определенные понятия, используя привычные мате​матические структуры.
С учетом сказанного предположим, что мы изучаем рынок с целью реали​зации соответствующего товара. При этом для нас аксиомой является то, что все многообразие покупателей нельзя стричь под одну гребенку, то есть поку​патель покупателю рознь. Из этой аксиомы здравого смысла следует: фирма, производящая тот или иной товар, должна сосредоточиться на обслуживании определенной категории покупателей, образующих то, что на маркетинговом языке называется сегментом рынка.
Сегодня многие товаропроизводители в своей маркетинговой деятельнос​ти руководствуются методологией целевого маркетинга. Этот тип маркетинга требует проведения 3-х основных мероприятий, а именно:
1.  Сегментирование рынка, предполагающее:
1.1.  Определение принципов сегментирования.                            д:кЛ1
1.2.  Составление профилей полученных сегментов.
2.  Выбор целевых сегментов рынка, предполагающий:
2.1.  Оценка степени товарной значимости полученных сегментов (оценка степени значимости товара для данного сегмента рынка).
2.2.  Выбор одного или нескольких сегментов рынка для продвижения тре​буемого покупателем товара.
3.  Позиционирование товара на рынке, предполагающее:
3.1.  Решение о позиционировании товара в каждом из целевых сегментов.
3.2.  Разработка комплекса маркетинговых мер для каждого целевого сегмента.
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СЕГМЕНТИРОВАНИЕ РЫНКА
Ml: отсутствие сегментирования
№2: полное сегментирование
№3; сегментирование   №4: сегментирование по признаку уровня   гто возрастным группам доходов
№5: сегментирование
по уровню доходов и
возрастным группам
одновременно
Рис. 9.
Что такое сегментирование рынка?
Сегментирование рынка — это разбивка «карты» рынка на определенные сегменты, соответствующие определенным категориям (группам) покупателей, с целью успешного выхода на рынок со своим товаром.
Что такое позиционирование товара?
Позиционирование товара на рынке — это обеспечение производимому товару конкурентно выгодного положения на рынке.
Как известно, современный рынок отличается многообразными парамет​рами, включающими в себя: разные потребности разных категорий покупате​лей (половозрастные, национальные, профессиональные, финансовые и т. д.); этно- и промышленно-географические районы проживания покупателей; вре​мена года и климатические особенности; и т. д. Эти и другие факторы отно​сятся к разряду рыночных переменных, которые теоретически и практически невозможно однозначно фиксировать (интерпретировать), поскольку покупа​тельские потребности изменчивы в силу многоразличных причин. Например, покупательские потребности меняются от одной категории покупателей к дру​гой не скачкообразно и однозначно, а постепенно и недостаточно предсказуе​мо в зависимости от возраста и пола, материального положения, культурного уровня и т. д.
Известный американский специалист по маркетингу, профессор Северо-Западного университета США Филип Котлер, анализируя общий подход к сег​ментированию рынка, в качестве примера рассматривает модель рынка, со​стоящего из шести групп покупателей (рис. 9, № 1).
Каждая из шести групп покупателей имеет свои специфические потребнос​ти, что отражено на рис. 9, № 2. Если сегментировать группы по признаку уровня доходов, то вместо шести групп мы можем иметь, например, три группы (рис. 9, № 3). Если сегментировать по возрастным группам, можно получить, например,
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модальности и в контекст теории вероятностей. Например, когда мы в чем-то сомневаемся, но еще затрудняемся охарактеризовать степень сомнений и выс​казываемся о соответствующем предмете невнятно, неясно, то возникает весь​ма широкий диапазон колебаний между истинным суждением и ложным. Этот диапазон колебаний можно частично упорядочить и в известном смысле струк​турировать то ли с помощью модальных понятий, то ли посредством теорети​ко-вероятностного подхода к интересующему нас предмету. Однако и в таких щадящих случаях кое-что ускользнет из нашего поля зрения, и никто не га​рантирует, что ускользнувшее не будет чем-то важным. Вспомните свой жиз​ненный опыт, вспомните, как вы пытаетесь восстановить в своей памяти не​что знакомое и, быть может, важное для вас, но трудно уловимое. Ваш язык начинает наполняться многочисленными прилагательными (скажем, низкий, не очень низкий, высокий, не очень высокий, очень высокий и т. д.), синони​мами и прочими вспомогательными ресурсами.
Еще недавно казалось, что игнорирование наукой подобных неясностей нашего знания — неизбежная плата за рациональность науки, нацеленной на практическую реализацию познанного. Однако развитие такой сверхрацио​нальной науки, как кибернетики, если не опровергло полностью эти убежде​ния, то изрядно их поколебало. Ярким примером тому служит так называемая нечеткая логика, которая своим появлением на свет во многом обязана про​блематике «искусственного интеллекта», этой вотчине кибернетиков.
Что это за логика со столь странным и даже эпатирующим научную пуб​лику названием?
Нечеткая логика, разработанная известным американским ученым Лот-фи А. Заде (L. A. Zadeh, родился в 1921 г. в Баку (Азербайджан), учился в Ира​не, а затем переехал в США), — это логика, опирающаяся на теорию нечетких подмножеств.
Как отмечают специалисты в области нечетких подмножеств, понятие не​четкого подмножества связано с понятием множества в обычном его смысле и позволяет изучать нестрого определенные понятия, используя привычные мате​матические структуры.
С учетом сказанного предположим, что мы изучаем рынок с целью реали​зации соответствующего товара. При этом для нас аксиомой является то, что все многообразие покупателей нельзя стричь под одну гребенку, то есть поку​патель покупателю рознь. Из этой аксиомы здравого смысла следует: фирма, производящая тот или иной товар, должна сосредоточиться на обслуживании определенной категории покупателей, образующих то, что на маркетинговом языке называется сегментом рынка.
Сегодня многие товаропроизводители в своей маркетинговой деятельнос​ти руководствуются методологией целевого маркетинга. Этот тип маркетинга требует проведения 3-х основных мероприятий, а именно: - f
1.  Сегментирование рынка, предполагающее:
1.1.  Определение принципов сегментирования.
1.2.  Составление профилей полученных сегментов.
2.  Выбор целевых сегментов рынка, предполагающий:
2.1.  Оценка степени товарной значимости полученных сегментов (оценка степени значимости товара для данного сегмента рынка).
2.2.  Выбор одного или нескольких сегментов рынка для продвижения тре​буемого покупателем товара.
нол а
3.  Позиционирование товара на рынке, предполагающее:
3.1.  Решение о позиционировании товара в каждом из целевых сегментов.
3.2.  Разработка комплекса маркетинговых мер для каждого целевого сегмента.
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две группы (рис. 9, № 4). Если же сегментировать по уровню доходов и возраст​ным группам одновременно, получится пять групп (рис. 9, № 5).
При сегментировании рынка на основе большого числа параметров опре​деленность каждого отдельного сегмента повышается, но вместе с тем растет неопределенность в оценке индивидуальных покупательских прихотей, так как статистическая плотность каждого сегмента уменьшается и контрастнее воз​растает роль индивидуума. Но, к сожалению, здесь товаропроизводитель стал​кивается с головоломкой, поскольку индивидуальный фактор очень трудно учи​тывать при крупномасштабном промышленном производстве. В связи с этим профессор Котлер приходит к несколько пессимистичному выводу, а именно: какого-то универсального метода сегментирования рынка не существует.
Что делать в таком случае?
Сегментирование рынка мы должны осуществлять на основе большого ко​личества разных переменных параметров.
Понятно, что эта задачка не из легких.
Каков же выход из столь сложной ситуации?
Увы, но следует согласиться с Котлером: волшебного эликсира от голов​ных болячек в данном случае не существует, а посему не надо добиваться цели уменьшения рыночных параметров, которые необходимо учитывать товаропро​изводителю (в большинстве случае они могут обрабатываться с помощью ком​пьютеров). Вопрос заключается не в количестве параметров, а в их оценке. Определенную помощь нам могут оказать методы статистического анализа, опирающиеся на математическую теорию вероятностей. Но для быстрого, опе​ративного решения задач, касающихся изменчивой конъюнктуры рынка, это​го аналитического подхода, требующего времени и денег, оказывается недо​статочно. И тут на помощь приходит теория возможностей Заде, базирующа​яся на математической теории нечетких подмножеств. Последняя помогает представить в более целостном, хотя и менее определенном виде конкретную рыночную ситуацию, а следовательно, помогает обеспечить переход от пони​мания условий задачи к решению самой задачи. Здесь надо заметить, что пра​вильно поставленная (сформулированная) задача — залог ее успешного реше​ния. Однако для правильной постановки задачи необходимо предварительно оценить ее условия, так как может оказаться, что эти условия чреваты или нерешаемостью задачи в принципе (тогда она переходит в разряд псевдоза​дач), или предполагают ее решение нетрадиционными способами, одним из которых, на мой взгляд, является подход с позиций теории нечетких подмно​жеств с использованием инструментария так называемой нечеткой логики.
В бинарной (двузначной) булевой алгебре переменные могут принимать только одно из двух значений — истина (1) или ложь (0). В нечеткой логике это требование не соблюдается, вернее, чаще всего не соблюдается, ибо пере​менные могут принимать любое значение в интервале истина —ложь (1—0).
Функции, построенные с помощью нечетких переменных, называются функциями нечетких переменных, если выполнено следующее условие.
Пусть f(x, у, ...) есть функция от аргументов р, д, ... . Чтобы эту функцию можно было назвать функцией нечетких переменных, необходимо и достаточ​но, чтобы / зависела только от нечетких переменных и чтобы 0 < / < 1.
В отличие от булевых функций для систематического анализа функций от нечетких аргументов нельзя воспользоваться методом составления таблиц ис​тинности. Поэтому нечеткая логика опирается не на таблицы истинности, а на операции, производимые на нечетких множествах.
В реальной жизни нам постоянно приходится сталкиваться со множеством случаев, когда мы просто обязаны учитывать неясность и неточность информа​ции о явлениях и процессах окружающего мира. Концепция нечеткой логики, предложенная Заде в 60-е гг. XX столетия, — это многообещающая попытка
Часть третья, глава 1: Логико-математическое обеспечение социологии   369
ДЕ    *
<*.
i
наметить решение задач, в которых субъективные оценки и суждения играют значительную роль при учете факторов неясности и неопределенности. Осо​бый интерес подобная логика представляет для социологов и психологов, ко​торые имеют дело с динамичными, изменчивыми ситуациями и событиями, которые практически не фиксируются в точных терминах и определениях.
Заде противопоставляет двузначной и даже многозначной логике тради​ционного образца логику с нечеткой истинностью, нечеткими связями и не​четкими выводами. По его мнению, именно такая нечеткая логика, которая еще недостаточно изучена, играет основную роль в способности человеческо​го мышления выбирать из широкого информационного потока и оценивать только те сведения, которые имеют хотя бы косвенное отношение к решае​мой задаче. Особенно это касается способности человека извлекать полезную ему информацию из сообщений, формулируемых на естественном языке.
В связи с таким взглядом на естественный язык американский ученый вво​дит понятие лингвистической переменной. Лингвистическая переменная оп​ределяется им как такая переменная, значениями которой являются выраже​ния естественного языка или языка искусственного. Так, например, если вы​сокий, очень высокий, невысокий и т. д. суть значения слова «высота», то вы​сота считается лингвистической переменной, поскольку ее, так сказать, вы​сотность варьируется в довольно широком диапазоне.
Идея лингвистической переменной была выдвинута в 1972 г. Эта идея слу​жила указанием на лингвистические аспекты отношения принадлежности в нечетких подмножествах, то есть указывала на принадлежность какому-либо нечеткому подмножеству некоего предмета, характеристика которого дается словами естественного языка. Скажем, если высказывание о некотором факте несет оттенок неуверенности, то данное высказывание можно охарактеризовать как не очень истинное, не совсем ложное и т. п. С такими высказываниями социологи постоянно сталкиваются, когда пытаются выяснить общественное мнение по поводу того или иного злободневного вопроса, отношение конкрет​ных социальных групп к соответствующим социальным проблемам и т. д.
Несколько позже Заде предложил ввести в рассмотрение нечеткую логику с лингвистическими, а не числовыми (1,0) значениями истинности. Согласно
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этому предложению высказывание может принимать истинностное значение типа: истинно, ложно, абсолютно ложно, абсолютно истинно, относительно ложно, относительно истинно и т. п.
Говоря более конкретно, лингвистической переменной можно назвать та​кую переменную, значениями которой являются выражения естественного или искусственного языка. Так, например, «возраст» — лингвистическая перемен​ная, если она принимает лингвистические, а не числовые значения (например: молодой, не молодой, очень молодой, вполне молодой, не очень молодой, ста​рый, очень старый и т. д.). С помощью лингвистических переменных можно приближенно описывать явления, которые настолько сложны или плохо опре​делены, что не поддаются описанию в общепринятых количественных терми​нах. Это и послужило причиной создания так называемой нечеткой логики, которая, по словам Заде, служит более реалистической схемой живых челове​ческих рассуждений, чем традиционная двузначная логика. Характерно, что с точки зрения нечеткой логики вероятности тоже можно считать лингвисти​ческими переменными со значениями вероятно, очень вероятно, вполне веро​ятно, маловероятно, невероятно и т. д.
Совокупность значений лингвистической переменной образует то, что можно назвать терм-множеством этой переменной. Данное множество потен​циально имеет бесконечное число элементов. Например, терм-множество лин​гвистической переменной «возраст» можно записать так, используя знак + для обозначения не арифметического суммирования, а логического объедине​ния, эквивалентного нестрогой дизъюнкции (v):
Т (ВОЗРАСТ) = очень молодой + молодой + не совсем молодой + со​всем не молодой + ...+ пожилой + очень пожилой +...+ старый + очень старый + чрезвычайно старый +...
Важной областью приложения понятия лингвистической переменной яв​ляется теория вероятностей. Если вероятность рассматривать как лингвисти​ческую переменную, то ее терм-множество могло бы иметь примерно следую​щий вид:
Т (ВЕРОЯТНОСТЬ) = правдоподобно + весьма правдоподобно + очень правдоподобно + неправдоподобно + совершенно неправдоподобно + ...+ вероятно + более или менее вероятно + невероятно + совершен​но невероятно +...
Как отмечает Заде, допустив использование лингвистических значений ве​роятности, мы получаем возможность ответить на вопросы типа: 1) какова ве​роятность того, что ровно через неделю будет теплый день? 2) какова вероят​ность победы на президентских выборах бывшего пирата Джона Сильвера? Ответы могут быть такими: (1) вероятность теплого дня ровно через неделю не очень высока; (2) вероятность победы на президентских выборах бывшего пирата Джона Сильвера весьма высока. Эти ответы заменяют числовые зна​чения вероятности (например: вероятность теплого дня ровно через неделю 0,4). Ответы с использованием лингвистического значения вероятности более реалистичны и больше соответствуют нашему жизненному опыту, поскольку теплый день или победа на выборах относятся к разряду нечетких событий.
Понятие лингвистической переменной можно применять к вероятностям, производя соответствующие вычисления. Однако из-за того, что численные значения вероятностей в сумме должны давать 1, вычисления с лингвистичес​кими переменными связаны с решением задач нелинейного программирова​ния и не так просты, как вычисления с числовыми значениями вероятностей.
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В конце 70-х гг. Заде обновил интерпретацию понятий теории нечетких подмножеств и наметил новые перспективы развития своей теории, сформу​лировав так называемую теорию возможностей. В контексте этой теории не​четкие подмножества рассматриваются как распределение возможностей, то есть как множества более или менее возможных значений переменной.
Всего вышесказанного вполне достаточно для того, чтобы хотя бы почув​ствовать явную близость нечеткой логики тем понятиям, которыми опериру​ют социологи, изучающие общественное мнение, проводящие опросы и вооб​ще работающие с таким материалом, который постоянно норовит изменить свои формы, свои очертания, а порой и саму суть. Вот почему я твердо убеж​ден в том, что с точки зрения интересов социологии теория нечетких подмно​жеств и нечеткая логика могут стать весьма полезным инструментом не толь​ко для создания соответствующих компьютерных программ, используемых социологами, но и для совершенствования методологии социального познания.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Развитие современных гуманитарных наук, когда со всей определенно​стью наметилась и осуществляется интеграция естествознания, технических наук и социального познания, настоятельно требует использования логико-ма​тематических знаний, особенно необходимых, когда дело касается «диалога» человека с компьютером при решении самых разнообразных задач.
2.  Социология, если она хочет быть действительно строгой наукой, а не послушной служанкой на побегушках у тех, кто пощедрее заплатит, должна доказывать объективность своих познавательных выводов и прогнозов, опи​раясь не на прихоти заказчиков, а на точные методы исследований, к числу которых в первую очередь относится математический и логический инстру​ментарий, включая такие «неточные» добавления к нему, как теория нечетких подмножеств и нечеткая логика, «нечеткость» которых определяется не позна​вательными методами, а изучаемой предметной областью.
3.  Современная теория вероятностей, индуктивная, модальная и нечеткая логики должны стать фундаментом современной социологии. Без опоры на этот фундамент о профессионализме современного социолога можно говорить с большими натяжками.
т ИМ    —     КР!
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Что такое теория множеств и для чего она нужна не только математи​кам?
2.  Что такое пропозициональная функция? Приведите примеры пропозицио​нальных функций.
З.Что собой представляет двузначная логика?
4.  Перечислите и охарактеризуйте логические союзы.                  •"•  1
5.  Для чего требуются таблицы истинности?                                                .'•
6.  Чем отличается логика предикатов от логики высказываний?
7.  Что такое модальности?                                                                               >
8.  Какие вы знаете модальные операторы? Каковы их функции?
9.  Каковы отличительные черты современной математической теории веро​ятностей?
10.  Что собой представляет теорема Р. Т. Байеса и для чего она предназначе​на?
11.  Что собой представляет «лингвистическая переменная» в трактовке Л. А. Заде? Приведите примеры из социальной практики.
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ГЛАВА 2
ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В СОЦИОЛОГИИ

Вводные замечания. — Социологическое изучение документации и лингвистика текста. — Дискурсный анализ сообщений средств массовой коммуникации. — Метод опроса с точки зрения анализа дискурса. — Социолингвистическое изуче​ние языка политики. — Анкетирование, почтовый опрос, интервьюирование. — Контент-анализ, компонентный анализ и построение тезаурусов для социоло​гов. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
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Вводные замечания. Социологам хорошо известно, что нельзя познать со​циальную действительность с помощью одних только наблюдений. Необходи​мо вооружиться дополнительными и достаточно эффективными инструмента​ми, которые расширили бы и усилили наши познавательные возможности. К числу таких инструментов относятся анализ документации и опросы.
Как отмечает Элизабет Ноэль, руководитель Института публицистики Майнцского университета (ФРГ), разработка методики опросов началась с конца XVIII столетия. Однако на протяжении более 100 лет опросы не рас​сматривались в качестве сколько-нибудь важного средства для получения со​циологически значимой информации. Мало кто считал опрос инструментом, расширяющим возможности человеческого познания.
Неприязнь и недоверие к выборочным опросам населения в известном смыс​ле были вызваны некоторыми неудачами американских социологов, которые пер​выми в широком, массовом масштабе стали применять социологические опро​сы. В 1948 г. специалисты ныне знаменитого Института Гэллапа сели в лужу, дав неверные прогнозы по поводу президентских выборов. Таким образом, ис​следование общественного мнения фактически началось как неудача. Однако Джордж Гэллап (1901 — 1984) все-таки добился доверия к выборочному методу исследования общественного мнения. В этом ему помогло то, что в начале XX в. была найдена связь между математикой, лежащей в основе «закона боль​ших чисел», и опросами населения.
Успехи социологии были невелики до тех пор, пока она пользовалась лишь статистическим инструментарием. Это делало ее зависимой от государственной статистики при выборе сфер изучения. Применение выборочных опросов су​щественно изменило ситуацию, в результате чего появилась возможность учи​тывать потребности социологической науки и получать требуемые количествен​ные данные. В этом и заключается преимущество опросов перед статистикой. Статистика, которую социологи во времена Дюркгейма рассматривали как са​мый предпочтительный инструмент, в наше время частично развенчана в тако​вом качестве техникой выборочного опроса.
По мнению Ноэль, трудности в восприятии данных социологического ана​лиза отчасти объясняются тем, что в обыденном сознании отсутствует при​вычка принимать во внимание степень точности или неточности. Выбор про​исходит обычно из альтернативы «истинно» или «ложно». Для адекватного же понимания возможностей метода опроса требуется отказаться от этой жест​кой альтернативы и переключиться на область вероятностных оценок, вычис​ляемых неточностей.
Абстрагирование от личности является непременным условием калькуля​ции людей как некоторых «единиц» (индивидов), а также для грамотного уп​равления массами. Выражение «человеческая инженерия» (англ, human engineering), введенное предприимчивыми американцами в научный оборот, хорошо иллюстрирует такое «безликое», но вполне оправданное отношение к
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человеку как единичному (не единственному в своем роде, а именно единич​ному, различимому) представителю исчисляемого множества (массы, большой социальной группы, класса). Еще более безлико изучение документации, род​нящее социолога с бюрократом, но без подобной «бюрократии» социологу никак не обойтись, если он хочет получить более или менее реальную карти​ну, отражающую социальные процессы.
Теория вероятностей и статистические методы во всех науках, включая гуманитарные, играют сегодня первостепенную роль. Это справедливо и для социологии. С помощью теории вероятностей социолог может быстро пере​ходить от простейших гипотетических утверждений к очень мощным средствам описания интересующих его событий и ситуаций, которые требуют использо​вания сильных математических методов. Без опоры на теорию вероятностей не может быть и современной статистической науки, союз с которой для со​циологов является непременным условием изучением массовых явлений.
В предлагаемой главе читатель сможет познакомиться с теми методами и техническими приемами, которыми пользуются социологи, имеющие дело со «словами», то есть с текстами тех или иных документов, разрабатывая, запол​няя и обрабатывая тексты опросников и вопросников. Здесь будет показана тесная связь социологии с лингвистикой, в частности с лингвистикой текста, без знания которой сегодня трудно представить квалифицированную деятель​ность профессионального социолога в качестве исследователя документов или результатов опроса.
Социологическое изучение документации и лингвистика текста. В со​циологических исследованиях большую место занимает анализ документации. Эта документация делится социологами на две группы — документы офици​альные и неофициальные (скажем, личные).
Документы включают в себя печатные и рукописные материалы, а также разнообразные видео-, аудиоматериалы и т. д.
Социологи предпочитают работать с официальными документами, то есть с документами, исходящими от официальных учреждений, организаций, пред​приятий. Соответственно этому официальные документы могут классифици​роваться в зависимости от типа официальных источников (учреждений, орга​низаций, предприятий и т. д.).
По характеру и содержанию эти документы можно разделить в первом приближении на три группы, а именно: (1) текущая документация (переписка, приказы и т. п.); (2) документы обзорного порядка (отчеты, доклады и т. п.); (3) документы периодической отчетности.
Официальные документы могут храниться в различных архивах, перио​дически публиковаться в соответствующих изданиях, представлять из себя ста​тистические и нестатистические данные.
К сожалению, доступ к архивным материалам далеко не всегда прост и возможен. Во-первых, существуют государственные и ведомственные тайны, которые не подлежат разглашению на протяжении определенного ряда лет. Во-вторых, многие документы хранятся не более нескольких лет. В-третьих, порой архивные документы являются не оригиналами, а копиями, что изряд​но затрудняет оценку точности информации, содержащейся в них. В-четвер​тых, некоторые документы не имеют полной описи и бывает чрезвычайно труд​но определить их авторство, время и место создания. Существуют и другие трудности, в том числе методологического характера, касающегося классифи​кации документов в соответствии с определенными рубриками.
Большой интерес для социологов представляют документы, связанные со статистикой, особенно с демографической статистикой, примером которой мо​жет служить перепись населения. Благодаря переписи населения создается до​кументация, необходимая для решения вопросов, касающихся налогов, военной
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службы, решения многообразных экономических, социальных, политических и культурных задач.
Важнейшими источниками документальной информации являются мате​риалы прессы, телевидения и радио. Например, публикации газет и журналов содержат в себе официальные (правительственные сообщения, указы, поста​новления, репортажи с места событий и т. д.) и неофициальные (реклама, очер​ки, письма граждан, воспоминания и т. п.) документы.
Социологи многое могут узнать из официальных источников информа​ции, изучая язык публикаций и выступлений различных лиц по телевидению и радио. Поэтому одним из распространенных способов социологического анализа документации является так называемый контент-анализ (англ, content analysis — анализ содержания), основы методики которого были разработаны английскими социологами Г. Лассуэлом и Б. Берельсоном. Главная идея этой методики состоит в том, чтобы в тексте анализируемого документа выделить ключевые слова, стандартные фразы и принять их за единицы текста. Затем смысловое содержание текста анализируется посредством количественных сопоставлений, расчета соотношения различных элементов текста друг к дру​гу и к общему объему текстовой информации.
При реализации этой методики на практике возникает ряд вопросов ме​тодологического характера. Наиболее существенным из них является вопрос о принципах классификации изучаемого материала, то есть вопрос, касающий​ся обоснованности классификации ключевых слов (терминов) и их взаимосвя​зи. Как правило, эта задача решается в зависимости от конкретных целей ис​следования. Но в любом случае главным является, естественно, не собственно лингвистический, а социологический анализ, ориентированный на определен​ные социальные идеи и темы, которые в тексте могут быть выражены отдель​ными словами, их сочетанием, предложениями и более крупными текстовыми единицами (макродескрипторами, то есть макроописаниями).
Независимо от конкретных целей социологического исследования общей целью контент-анализа является отыскание индикаторов, указывающих на наличие в документе идей или тем, значимых для данного анализа.
Что касается неофициальных документов, то хочу обратить внимание чи​тателя на то, что впервые социологический метод анализа неофициальных (лич​ных) документов был осуществлен У. А. Томасом и Ф. В. Знанецким. По их мнению, личные жизнеописания (биографии) представляют собой ценный социологический материал.
К личным документам относятся описания человеком собственных дей​ствий, переживаний, убеждений, мнений в форме автобиографии, дневников, воспоминаний и различного рода писем.
Каким образом социолог может получить эти материалы?
Этот вопрос ставит в тупик многих социологов. Их, как правило, интере​суют не отдельные документы личного характера, а определенное количество данных документов, которые подчиняются статистическим закономерностям.
Некоторые личные документы можно получить из различных архивов. Но как быть с рядовыми гражданами? Как установить, кто из них вел дневники, су​ществует ли реальная возможность получить эти материалы? Подобные вопросы следуют один за другим, сводясь к главному, а именно: имеются ли вообще эф​фективные способы получения такого рода информации?
Да, имеются способы получения интересующих нас материалов, но во многом они спорны. Например, Томас и Знанецкий решали стоящую перед ними задачу посредством публикаций объявлений в газетах. В этих объявле​ниях они обращались с просьбой к полякам, приехавшим в США, присылать свои жизнеописания и письма родственников по определенному адресу за незначительное вознаграждение (10 центов за материал). Данный метод сбора
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материалов был подвергнут критике, авторы которой указывали на то, что со​бираемый таким образом материал может носить лишь иллюстративный ха​рактер, но никак не может быть использован в качестве доказательства науч​ной точки зрения. Почему?
Многие из тех, кто ведут дневники, гораздо чаще, чем остальные люди, имеют не вполне налаженные отношения с окружающей средой и пытаются наладить их воображаемым образом. Существуют и другие мотивы, которые не всегда учитываются социологами. Кроме того, искажение реальной картины может возникнуть за счет исследовательских установок социолога, работающе​го с личными документами. Словом, проблем хватает, и это без учета лингвис​тической работы с текстом, требующей от социологов недюжинных знаний воз​можностей лингвистического анализа, который ими долгое время недооцени​вался. Только в последние десятилетия социологи вынуждены были признаться в том, что инструментарий лингвистического анализа им действительно необхо​дим при работе с документами и опросниками.
Дискурсный анализ сообщений средств массовой коммуникации. Сегод​ня исключительно важным подспорьем для разработки методологических воп​росов социолингвистического анализа документации может служить современ​ная лингвистика (теория) текста. Поскольку лингвистика текста возникла толь​ко во второй половине XX в. на пересечении различных филологических и фи​лософских дисциплин, то вполне понятны те жаркие споры, которые ведутся по поводу и вокруг понятия «текст» (от лат. textus — ткань, сплетение, соедине​ние). В данном случае за основу обсуждения интересующей нас проблематике можно взять определение текста, данное И. Р. Гальпериным в его книге «Текст как объект лингвистического исследования» (Москва, 1981), а именно: «Текст — это произведение речетворческого процесса, обладающее завершенностью, объективированное в виде письменного документа, литературно обработанного в соответствии с типом этого документа, произведение, состоящее из названия (заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных раз​ными типами лексической, грамматической, логической, стилистической связи, имеющее определенную направленность и прагматическую установку».
Из этого определения следует, что под текстом, согласно Гальперину, не​обходимо понимать не любую устную речь, фиксированную на некотором материальном носителе, а особую разновидность речетворчества, имеющую свойства, отличные от свойств произвольной устной речи.
Кстати, на эти свойства в свое время обращал внимание Л. С. Выготский, сравнивая письменную речь с «алгеброй речи», имея в виду, что это наиболее трудная и сложная форма сознательной речевой деятельности. Письменная речь, подчеркивал Выготский, требует для своего развития высокой степени абстрактности. Дело в том, что всякий литературно-письменный язык — это язык в значительной мере искусственный, отличающийся от произвольной устной речи так же, как отвлеченное мышление от наглядного. Известно, ка​кую революционизирующую роль сыграла алгебраизация языка математичес​ких рассуждений, то есть совершенно иная система кодирования логико-ма​тематического знания. Аналогичную роль намного раньше сыграл письменный язык. Это и подчеркивает Гальперин в своем определении текста.
По Гальперину, текст обладает двойственной природой — состоянием по​коя (статики) и движения (динамики). Представленный в качестве продукта ре​четворчества, в котором как бы угасла авторская деятельность, он находится в состоянии покоя или, говоря аксиологическим языком, в состоянии ценност​ной предметности. Под ценностной предметностью в данном случае понима​ется не предмет, а социально-культурная функция предмета. Как мы уже зна​ем, по отношению к ценностной предметности ценность есть способ, которым ценностная предметность удовлетворяет определенную потребность человека.
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Распредмечивая, присваивая мир ценностной предметности, человек превра​щает возможность ценности в ее действительность. Применительно к поня​тию «текст» можно сказать, что, распредмечивая (читая, воспринимая) текст, человек переводит текст из состояния покоя (статики) в состояние движения (динамики), то есть превращает абстрактную ценностную предметность тек​ста в значимую для себя ценность в виде дискурса (от фр. discours — речь), то есть в виде того, что присваивается и воспроизводится (переживается) потре​бителем текста. Образно говоря, книга, которая лежит на библиотечной полке без движения, не находя читателя, является книгой лишь в возможности. Если ее не будут читать, она мало чем будет отличаться от других вещей в библио​теке (скажем, от полки).
Дискурс так же двойственен, как и текст, ибо одной своей стороной он обращен к статике, а другой — к динамике, но к динамике не распредмечива​ния текста, а к динамике живой, ситуационной устной речи (к порождаемой речи), являющейся выражением языка как средства общения.
Сразу предупреждаю читателя, что предлагаемая мною взаимосвязь текста и дискурса отнюдь не бесспорна. Обычно под дискурсом понимается некоторый связный текст (минимальный текст — предложение) в совокупности с экстралин​гвистическими факторами, то есть с факторами, выходящими за пределы компе​тенции лингвистики. Эти факторы принято называть прагматическими. Что ка​сается текста, соотносимого с дискурсом, то он трактуется как абстрактная, фор​мальная конструкция, которая реализуется в дискурсе. Дискурс может стать пред​метом социологического анализа (например, интервьюирование).
С учетом сказанного примем мое предложение (которое, кстати заметить, не слишком противоречит общепризнанной характеристике дискурса) в каче​стве конвенции и посмотрим, как оно будет работать.
Для начала обратимся к статье «Анализ новостей как дискурс» известно​го европейского лингвиста, профессора Амстердамского университета Т. А. ван Дейка (р. 1943). В этой статье отмечается, что долгое время в традиционных и недавних исследованиях средств массовой информации игнорировался тот очевидный факт, что газетные и телевизионные новости представляют собой особый вид дискурса. Обычный подход к изучению средств массовой комму​никации ограничивался концентрацией внимания преимущественно на эко​номических, политических, социальных или психологических аспектах обра​ботки текстов новостей. Такая ориентация была полезна тем, что давала воз​можность выявлять основные факторы, задействованные в процессе производ​ства новостей и в процессах использования или воздействия этих сообщений на их потребителя. Различные формы контент-анализа были направлены на адекватное описание отдельных свойств текстов массовой информации с ос​новной целью — выявить особенности соответствующих контекстов (напри​мер: положительная или отрицательная реакция публики). Адекватность по​добного подхода определялась скорее обоснованностью используемого концеп​туального аппарата, а также изощренностью статистической обработки полу​ченных результатов, чем глубиной научного понимания текстов сообщений именно как текстов, используемых в средствах массовой коммуникации.
Ван Дейк предлагает иначе подойти к изучению указанных текстов, наце​лившись на изучение самой сути процесса массовой коммуникации, а именно — на сами речевые сообщения. При таком подходе речевые сообщения уже не анализируются лишь в терминах, поддающихся наблюдению и статистической обработке, а изучаются как особого типа тексты в их речевом использовании, относящемся к специфической социокультурной деятельности.
Что это означает?
Это означает, что тексты массовой коммуникации следует анализировать с точки зрения их собственной структурной организации. Такой структурный
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анализ не ограничивается лингвистическим описанием семантических струк​тур изолированных слов, словосочетаний или предложений, как это принято делать в структурной лингвистике. По мнению ван Дейка, тексты характери​зуются более сложными свойствами (скажем, такими свойствами, как отно​шения связности между предложениями, общая тематическая структура, схе​матическая организация, а также рядом стилистических и риторических па​раметров).
Тексты массовой коммуникации, представленные в письменном или устном виде в форме монолога или диалога, получают при таком подходе комплексное описание. Подобным образом можно адекватно (скажем, с социологической точки зрения) описать структуру и функцию заголовков в текстах газетных со​общений, стилистическую и тематическую организацию самих текстов. Точно так же тексты интервью могут исследоваться под углом зрения изменения в них ролей беседующих, использования ими различных стратегий и т. д.
И это еще не все. Изучение дискурса не ограничивается явным описанием структур текста. Результаты исследования дискурса в таких областях, как тео​рия речевой коммуникации, познавательная (когнитивная) психология, соци​альная психология, микросоциология и этнография, показали, что дискурс не является лишь изолированной текстовой или диалогической структурой. Ско​рее это сложное коммуникативное явление, которое включает в себя и соци​альный контекст, дающий относительно точное представление как об участни​ках коммуникации, так и о процессах производства и восприятия сообщения. Таким образом, дискурсный анализ может привести к новому пониманию тех процессов производства и использования сообщений, которые справедливо счи​таются наиболее значимыми в изучении массовой коммуникации.
Новое при таком подходе к исследуемым объектам видится ван Дейку в следующем: многие факторы и условия производства текстов массовой ком​муникации (от экономических условий до социальных и институциональных процедур выпуска текстов новостей) теперь могут быть явно соотнесены с различными структурными характеристиками этих текстов. То же верно и для процессов восприятия (потребления), а именно: понимание, запоминание и воспроизведение информации, содержащейся в текстах новостей, теперь мо​гут изучаться в аспекте их обусловленности текстуальными и контекстуальны​ми (познавательными, социальными) особенностями процесса коммуникации.
Слова «контекстуальный», «контекст» в данном случае используются не в собственно лингвистическом смысле. В лингвистике под контекстом (от лат. contextus — соединение, связь) понимается фрагмент текста, включающий из​бранную для анализа знаково-смысловую единицу. Так, например, в минитек-сте (предложении) «Сократ выпил яд» для слова «выпил» контекстом является «Сократ ... яд», для слова «Сократ» контекстом будет «... выпил яд», а для сло​ва «яд» в роли контекста выступит «Сократ выпил ...». Таким образом, число контекстов в тексте зависит от числа составляющих его единиц, где каждой соответствует свой контекст.
В лингвистике различают микроконтекст и макроконтекст. Микроконтекст — это минимальное текстовое окружение единицы, в котором она реализует свое значение. Макроконтекст — такое текстовое окружение исследуемой единицы, которое позволяет установить ее функцию в тексте как целом. Выделение ключе​вых слов текста возможно лишь с привлечением макроконтекста.
В науке о языке принято различать лингвистический контекст и экстра​лингвистический (экстра... (лат. extra) — приставка, соответствующая русским «вне...», «сверх...») контекст. С методологической точки зрения в лингвистике под контекстом понимается теоретический конструкт, постулируя который, лингвист абстрагируется от актуальной речевой ситуации и утверждает как кон​текстуальные только те факторы, которые (благодаря их влиянию на участников
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языкового события) систематически определяют форму, соответствие и зна​чение высказываний.
Теоретико-лингвистическое понятие «контекст высказывания» базируется на дотеоретическом (экстралингвистическом) понятии «контекст», которое в рамках собственно лингвистики является неопределяемым и интуитивно дан​ным. В рамках же социолингвистики под экстралингвистическим контекстом понимается ситуация коммуникации со всеми ее компонентами (пространствен​ными, временными и прочими).
Контекст бывает эксплицитным (от англ, explicit — точный, определен​ный, полностью высказанный) и имплицитным (от англ, implicit — подразуме​ваемый). Имплицитный контекст является одним из видов пресуппозиции (от лат. ргае — впереди, перед + suppositio — предположение; пред-предположе​ние). Поскольку понятие пресуппозиции представляет определенный интерес для социолингвистики, его следует рассмотреть более детально.
Прототипом современного понятия «пресуппозиция» служит понятие «суп-позиция». Первоначальная схоластическая доктрина, известная под названием «суппозиция», утверждала, что для глубокого понимания значения слова мы дол​жны прежде всего постичь, что данное (поверхностное) значение предполагает. Таким образом, с понятием суппозиции связано контекстуальное употребление терминов, то есть связано выявление скрытого, подразумеваемого смысла.
Средневековая доктрина суппозиции указывает на наличие ближайшего смыслового окружения основного «ядерного значения». С понятием же пре​суппозиции связано указание на периферийные, пограничные смыслы, обра​зующие как бы конфигурацию, характерные черты семантического поля не^ которого слова. В этом плане понятие «пресуппозиция» родственно психоло​гическому и социологическому понятию «установка».
Несмотря на многообразие различных подходов к понятию «пресуппозиция» (логический, лингвистический, социологический), наибольший интерес представ​ляют два главных методологических подхода, которые можно условно назвать семантическим и прагматическим. В свою очередь, в семантическом подходе к анализу пресуппозиций выделяются два направления. Первое направление тянется от логико-философской концепции известного немецкого ученого Г. Фреге к ан​глийской лингвистической философии. Представители второго подхода к пресуп​позициям, оставаясь в рамках лингвистического анализа, хотя и с уклоном в сто​рону философии, рассматривают пресуппозиции как предложения, которые ло​гически следуют из пресуппозицируемого предложения и его отрицания.
Прагматические пресуппозиции являются условиями соответствующего использования предложений и лексем. Например:
(1)  «Мистер Джон Ланкастер Бек, вечно в кожаных перчатках, чтобы не оставлять отпечатков, любовно протер тряпочкой свою карманную пуш​ку 44-го калибра».
При этом специалистами по «лингвистическому шпионажу» утверждает​ся следующее:
(2)  «Джон определенным способом обработал револьвер, чтобы тот стал чистым».
(3)  «.Револьвер стал чистым».
Из этого вытекает пресуппозиция:        г  ч   j   f                      лдэн >:•• , ... •
(4)   «Револьвер не был чистым до проявления мистером Джоном, Ланкас​тером Беком соответствующей активности».         -г -.•<<•;* .ся -л\~- <
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Таким образом, высказывание (4) образует контекстуальное условие выска​зывания (1).
Общая характеристика пресуппозиций показывает, что пресуппозиции — это своего рода «молчаливые» предпосылки, образующие смысловой каркас, на основе которого строится текст (дискурс). Иначе говоря, вопрос о сути пре​суппозиций — это вопрос о внеречевых коммуникативных условиях речевых актов. Последнее явствует из опыта эмпирических и логических исследований, свидетельствующих, что лингвистическая компетенция говорящего не может быть адекватно описана в отрыве от экстралингвистического контекста соци​ально-культурных значений. Поэтому включение таких социально-культурных пресуппозиций в семантическую теорию позволяет сделать важный шаг по направлению к расширению понятия «хорошо построенное предложение», чтобы включить социальную обусловленность в расширенное понятие «линг​вистическая компетенция», введя в него то, что обычно называется «коммуни​кативной компетенцией».
Как показывают научные наблюдения, именно на основе неосознаваемой психической деятельности в качестве неотъемлемого компонента целостной духовной деятельности человека происходит в сложных ситуациях первичное, интуитивное схватывание информации, поступающей с «зыбких» периферий​ных участков человеческого опыта. В дальнейшем эта информация при подхо​дящих условиях может переместиться в фокус деятельности сознания и стать оперативным знанием.
Учет роли пресуппозиций особенно важен при дискурсном анализе, кото​рый включает в свой познавательный арсенал экстралингвистические катего​рии, связывающие лингвистику и социологию в единое целое — социолингви​стику. Об этом свидетельствует и одно из современных пониманий дискурса.
В широком смысле слова дискурс — это единство языковой формы, зна​чения и действия. Данное единство характеризуется с помощью понятия ком​муникативного события или коммуникативного акта. Преимущество такого понимания состоит в том, что дискурс не ограничивается рамками конкретно​го текста или диалога. Например, исследования разговора нескольких людей свидетельствует, что говорящие и слушающие, их личностные и социальные характеристики, а также другие аспекты социальной ситуации взаимосоотно-сятся и влияют на данное коммуникативное событие. В этом же смысле науч​ная конференция, профсоюзное собрание, слушание дела в суде, урок в школь​ном классе являются сложными коммуникативными событиями, которые мож​но разложить на более мелкие коммуникативные акты (например: иск адвока​та в суде, объяснение урока учителем в классе).
В письменных или печатных типах дискурса такое взаимовлияние разных факторов друг на друга менее заметно по понятным причинам, а именно: пи​сатель, текст, читатель не находятся в тесном взаимодействии в пределах еди​ной ситуации, локализованной в пространстве и во времени. Но даже и в этом случае, как считает ван Дейк, следует анализировать тексты с точки зрения динамической природы их создания (производства), понимания (потребления) и выполняемого на основе его действия (мысленного или реального воспроиз​водства заложенных в тексте идей, опыта, советов, рекомендаций и т. д.).
Когда исследуются особые типы дискурсов (газетные или телевизионные новости), задачей аналитика является не просто исследование структур возмож​ных сообщений, а исследование особых грамматических структур, предпочти​тельных или типичных для дискурсов данного вида. Это значит, что мы явно или неявно сравниваем (соотносим) исследуемые грамматические структуры с грамматическими структурами в других видах дискурса, предполагая их вариа​тивность. Такая вариативность — область стилистики, которая преследует цель объяснить связи между различными вариантами языкового употребления, а
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также между индивидуальными и социальными контекстами. Например, в официальных ситуациях и в соответствующих письменных текстах мы стара​емся использовать язык официального общения и грамматически более пол​ные, более правильные предложения, чем в неформальных разговорах. К это​му следует добавить влияние определенных социальных факторов (обществен​ное положение, обладание властью, пол, этническая принадлежность и т. д.) на стилистическую вариативность.
Иногда в тексте новостей используются синтаксические структуры, редкие в других формах дискурсов (например: инвертированные (от лат. invertere — обращать, превращать; изменение обычного порядка слов в предложении с целью усилить выразительность речи) повествовательные предложения). Ска​жем, вместо предложения «Как сообщили достоверные источники, Васисуалий Лоханкин был атакован коммунальными борцами за энергосбережение в мес​тах общественного пользования» можно использовать предложение «Васисуа​лий Лоханкин был атакован коммунальными борцами за энергосбережение в местах общественного пользования, сообщили достоверные источники».
Выдвижение важной информации на первое место является общим струк​турным свойством газетных сообщений, новостей.
Грамматический анализ использования языка в текстах прессы обнару​живает и общую направленность сообщений журналиста или всей газеты, журнала. Синтаксис предложения отражает распределение семантических ролей участников события, на что может указывать порядок слов, использова​ние активных или пассивных форм и т. д. Например, в заголовке типа «Дья​вольский кот Бегемот лишает головы конферансье Жоржа Бенгальского» сло​ва «дьявольский кот Бегемот» стоят на первом месте, то есть на месте субъек​та (подлежащего) высказывания, что указывает на его активную, деятельную роль. В пассивной конструкции «Конферансье Жорж Бенгальский лишается головы дьявольским котом Бегемотом» слова «дьявольский кот Бегемот» по-прежнему указывают на активное начало, но в этом случае «конферансье Жорж Бенгальский» стоит на первом месте, на месте субъекта. Это указывает на то, что «дьявольскому коту Бегемоту» здесь отводится менее значимая роль. Наконец, заголовок «Конферансье Жорж Бенгальский лишается головы» при​дает «дьявольскому коту Бегемоту» неявную, скрытую роль. В то же время заголовок становится синтаксически и семантически двусмысленным. С син​таксической точки зрения нельзя понять, каким образом наш конферансье ли​шился головы (случайно или закономерно). С семантической точки зрения этот заголовок можно понять не в прямом смысле, а в переносном (у конферансье Жоржа Бенгальского «поехала крыша», то есть он спятил, лишился разума).
Таким образом, уже на синтаксическом уровне грамматический анализ показывает, что журналисты могут ловко использовать синтаксические струк​туры и двусмысленные обороты, чтобы выпятить на первый план одно и зату​шевать другое.
Аналогичным образом может быть использована подача теленовостей с помощью монтажа кинокадров, демонстрирующих то восхищение дьявольским котом Бегемотом, то сожаление по поводу конферансье, у которого жестоко​сердный котяра оторвал единственную голову.
Теперь пора обратить внимание на то, что тексты новостей не состоят из изолированных предложений. При дискурсном анализе синтаксис и семанти​ка предложений описываются с учетом структур и интерпретации соседству​ющих (обычно предшествующих) предложений того же текста. Порядок слов и функции, выполняемые ими в отдельном предложении, нередко зависят от такого текстового окружения. Это подтвердит вам любой мало-мальски опыт​ный редактор, мужественный борец со словами «паразитами», синтаксичес​кой и стилистической «неряшливостью» и прочими авторскими промахами.
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На семантическом уровне анализ дискурса как последовательности пред​ложений дает возможность изучать соотнесенные друг с другом интерпрета​ции грамматических схем. Например, несамостоятельные предложения рас​сматриваются как функции от значений, закрепленных за предшествующими предложениями. Говоря словами ван Дейка, в упрощенном виде основное пра​вило семантической связности состоит в том, что предложение А связано с предложением В, если А относится к ситуации или событию, являющемуся возможным (вероятным или необходимым) условием существования ситуации или события, к которому относится В (или наоборот). Так, последовательность «Остап Бендер ходил на встречу с ксендзами. Он доказывал служителям куль​та, что Бога нет» согласно этому правилу является семантически связной (по​сещение ксендзов предполагает определенную форму личного общения), тог​да как последовательность «Остап Бендер ходил на встречу с ксендзами. Ком​мунизм наступит через двадцать лет» не является семантически связной, так как посещение ксендзов не является событием, влияющим на коммунистичес​кое строительство в одной отдельно взятой социалистической стране. Поэто​му правило семантической связности можно, как считает ван Дейк, перефра​зировать еще проще: текст является семантически связным, если он описыва​ет возможную последовательность событий (действий, ситуаций). Следователь​но, семантическая связность текста или дискурса зависит от наших знаний и суждений о том, что возможно в этом мире. Признание важности этого фак​тора способствовало тому, что познавательная (когнитивная) психология ста​ла играть значительную роль в изучении процессов интерпретации дискурса. С этой точки зрения анализ организации и использования знаний, убежде​ний, хранящихся в памяти человека, становится столь же важным, как и опи​сание той роли, которую играют структуры дискурса в понимании текста. Ука​занные знания должны быть организованы в особые группы (кластеры) или в так называемые сценарии, содержащие общедоступную в данной культуре ин​формацию о конкретном стереотипном варианте какого-либо эпизода с исполь​зованием дискурса. У людей имеются более или менее одинаковые сценарии для таких форм поведения, как совершение покупок в магазинах, прием гос​тей в день рождения и т. д.
Как и в любом другом виде дискурса, средства массовой информации в значительной степени полагаются на общераспространенные знания и стерео​типные суждения в связном и всем понятном представлении тех событий, ко​торые предполагают организацию знаний в форме сценариев (сценарий о тер​рористическом акте, о политическом митинге, о голосовании и т. п.). Эти сце​нарии определяются социальными установками, поскольку включают мнения и суждения, основанные на оценке событий определенными социальными группами. Отсюда следует, что наше субъективное представление о семанти​ческой связности, например, газетного сообщения определяется тем, имеется или нет в нашем распоряжении соответствующий сценарий, социологическая или психологическая установка. При таком концептуальном подходе легче изу​чать различные по своей ценностной ориентации способы использования сце​нариев или установок в процессе сообщения новостей.
Следующая ступень анализа дискурса представлена более глобальным уров​нем, чем уровень связей между предложениями. Так, если мы говорим, что текст новостей посвящен нападению военно-воздушных сил НАТО на сербские воен​ные базы, мы соотносим это сообщение не с отдельными предложениями или их последовательностью, а со всем текстом как целым, раскрывающем смысл главной темы сообщения.
Как для выражения и организации значений предложения-необходима синтаксическая форма, так необходима соответствующая «надсинтаксическая» форма и для организации макроструктуры текста как целого. Такая форма
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может быть названа схематической суперструктурой. Схематическая суперструк​тура или просто схема может быть задана набором характерных категорий (фун​кций, по В. Я. Проппу) и набором правил или стратегий (сюжетных композиций), определяющих порядок следования этих категорий (функций). Например, у Проп​па в роли категорий выступают функции действующих лиц сказки. Под этими функциями понимаются поступки указанных лиц, определяемые с точки зрения их значимости для всего хода сказочного действия, то есть для стратегии данной сказки. Число этих функций ограничено. Возникает вопрос: в какой последова​тельности встречаются эти функции в сказочном тексте?
Изучение сказок показало, что последовательность их элементов (функ​ций) строго одинакова. Следует учитывать, что данная закономерность, как подчеркивает Пропп, касается только фольклора, ибо искусственно созданные сказки ей не подчиняются. Здесь Проппа можно поправить, указав на совре​менный «фольклор», порожденный средствами массовой коммуникации, обез​личивающими, типизирующими текст сообщений.
Если обозначить функцию действующего лица, встречающуюся на пер​вом месте во всех фольклорных сказках, включая современный журналистс​кий «фольклор», буквой А, а функцию, которая всегда следует за ней, — бук​вой Б и т. д., то все известные сказке функции разместятся в один рассказ. При этом ни одна из функций не выпадает из ряда, ни одна не исключает дру​гой и не противоречит ей. Тем не менее можно наблюдать, что функции не всегда следуют непосредственно одна за другой. Обычно если следующие друг за другом функции исполняются различными персонажами, то каждый новый персонаж: должен знать, что произошло до его появления на «сцене». В связи с этим в сказках выработалась целая система осведомлении. Такими осведом-лениями в течение хода действия одна функция связывается с другой.
Все содержание сказки может быть изложено в коротких фразах, вроде следующих: родители уезжают в лес и запрещают детям выходить на улицу, змей похищает девушку, юноша отправляется на поиск похищенной и т. д. Все ска​зуемые дают композицию (от лат. compositio — составление, соединение, связь) сказки, все подлежащие, дополнения и другие части фразы определяют сюжет (фр. sujet — букв, предмет', тема; основная тема художественного произведе​ния; способ развертывания темы; ход повествования; последовательность и связь описания событий). Из этого следует, что одна и та же композиция (статичная структура отношений) может лежать в основе разных сюжетов (схем последо​вательностей функций). Похищает ли змей царевну или черт поповскую дочку, это с точки зрения композиции безразлично. Но данные случаи могут рассмат​риваться как разные сюжеты или разные варианты одной и той же компози​ции. Следовательно, заключает Пропп, как бы мы ни определяли понятие «сю​жет», отличить сюжет от его варианта совершенно невозможно.
Пропповский анализ почти в точности воспроизводит ван Дейк, но уже в новом контексте и в новых терминах. В частности, он пишет: если мы знаем или догадываемся, что текст, который предстоит воспринять, — это рассказ, то можно активизировать имеющиеся у нас (применительно к нашей культу​ре) стереотипные знания о стереотипных схемах рассказа. Это облегчает при​писывание особых повествовательных (нарративных) функций соответствую​щим эпизодам текста.
Без использования макроструктур и суперструктур нам пришлось бы ин​терпретировать текст и выявлять его связность только на микроуровне. Но, как показали экспериментальные исследования, для носителей языка это очень трудно, если вообще возможно. Отсюда следует, что глобальные структуры, отражающие тематическое содержание и схематическую форму дискурса, яв​ляются определяющими в теоретическом анализе. Они же очень важны в ре​альных процессах производства и понимания текста.
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Что касается «фольклорности» (стереотипных форм) газетных сообщений, то, как отмечает ван Дейк, газеты ежедневно публикуют их в массовом масш​табе согласно жестким ограничениям, накладываемым физическими размера​ми той или иной газеты, профессиональной практикой журналистов, соста​вом сотрудников редакции, сроками подачи материала и т. д. Все это означает, что некоторые части текста новостей выполняют функции, которые могут рас​сматриваться как обязательные или факультативные (фр. facultatif от лат. facultas (facultatis) — способность, возможность; возможный, необязательный) категории формальной организации текста.
Сообщения-новости могут неявно содержать вопросы, обвинения, сове​ты, пожелания и т. п. Поэтому социальная, политическая или идеологическая ценность анализа новостей часто зависит от того, насколько полно выявлены значения, лишь подразумеваемые (пресуппозицируемые, то есть пред —пред​полагаемые), но прямо не выраженные. При внимательном изучении этих со​общений-новостей может обнаружиться, что намеки, недосказанности оказы​ваются более важными элементами сообщения, чем выраженное явно и от​крыто подразумеваемое.
Конечно, любой практический анализ, особенно анализ большого количе​ства данных, ограничен определенными рамками. Интуитивно выявить основ​ные темы сотен или даже тысяч текстов новостей теоретически представляется возможным, но даже теоретически невозможно определить во всех подробнос​тях особенности их синтаксических, стилистических или семантических струк​тур. В исследованиях подобного типа обычно ограничиваются качественным анализом представительных (репрезентативных) выборок текстов. При этом учитывается то, что теоретически обоснованный анализ хотя и может быть си​стематическим, но совсем не обязательно он должен быть соотносимым с целя​ми самого исследования и задачами, стоящими перед исследователями. Вот по​чему у систематического анализа макроструктур есть большие преимущества перед более интуитивным по своему характеру контент-анализом.
Метод опроса с точки зрения анализа дискурса. Сегодня многие социо​логи, имеющие дела с документами и опросниками, придают достаточно серь​езное значение лингвистике. И это ничуть не удивительно, поскольку только через коммуникацию, и в основном языковую коммуникацию, мы можем всту​пать в контакты с другими людьми.
Когда исследователь, работающий в области социальных наук, обращает​ся к языку как инструменту для решения определенного типа задач, он насто​роженно относится к «модным» направлениям в языкознании. В частности, такого исследователя особенно смущают господствующие в лингвистике стра​тегии анализа, в соответствии с которыми язык изучается вне релевантных (от англ, relevant — существенный; способный служить для различения язы​ковых единиц) контекстов и без учета коммуникативной направленности. Его интересует язык не сам по себе, а как специфическое средство общения, вклю​ченное в социальную матрицу (нем. Matrize от лат. matrix (matricis) — матка, источник, начало) или контекст.
Рассмотрим следующий пример:
На солнечной поляночке, дугою выгнув бровь, парнишка Алеша Попович, поиграв на тальяночке про загадочную славянскую любовь и внимательно по​смотрев на бутылочку «Спотыкача», сказал Илье Муромцу с грустинкой в голо​се, что бутылочка уже наполовину оприходована. На это добряк и увалень Му​ромец ласково ответил ему, что бутылочка еще наполовину неоприходована.
Присутствующий при этом заморский гость Р. М. Блакар, поскреб свой импортный затылок, и говорит:
— Уважаемый коллеги-рыцари, вы оба правы. Выражаясь логически, если прав один, то должен быть прав и другой.                                                         ;,
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— Однако позвольте с вами не согласиться, почтенный, — хрустя соленым огурцом, пробасил Добрыня Никитич. — Имеются серьезные основания счи​тать, что эти два выражения могут совершенно по-разному воздействовать на ситуацию. Для Илюши бутылка все еще наполовину, так сказать, полная, а для Алешки она уже наполовину пустая. По правде говоря, нынешнее настроение Илюши мне не по нраву, ибо может привести в уныние всю нашу развеселую кумпанию, тогда как слова Алешки о том, что бутылка уже наполовину оприхо​дована, свидетельствуют о его желании продолжить нашу лыцарскую гулянку.
Возвратясь к себе на родину, господин Блакар как-то раз открыл газету и прочитал, что два журналиста, мистер Попкинс и мусье Фантомас, были отко​мандированы на Марс освещать колониальную войну с марсианами. В одном из своих репортажей с театра военных действий мистер Попкинс написал об «участии землян в марсианских делах», тогда как мусье Фантомас написал об «агрессии землян на Марсе». Соответственно, мистер Попкинс обзывает мар​сиан «неопознанными и злостно летающими объектами», в то время как мусье Фантомас называет марсианских карбонариев «Освободительной Марсианской Армией».
Очевидно, подумал господин Блакар, у читателей этих репортажей сфор​мируется совершенно разное понимание происходящего на Марсе, в зависи​мости от того, чье сообщение они прочитают. Так, выражение «участие зем​лян в марсианских делах» создаст совсем иное впечатление об Организации Объединенных Наций землян, пославшей экспедиционный корпус на Марс для подавления восстания аборигенов, чем выражение «агрессия землян на Мар​се». Аналогично конкурирующие наименования «неопознанные и злостно ле​тающие объекты» и «Освободительная Марсианская Армия» подразумевают совершенно разную характеристику марсианских карбонариев.
Тут господину Блакару вспомнилась застольная беседа трех русских рат​ников. Сопоставив обсуждение вопроса о бутылочке «Спотыкача» с марсиан​скими репортажами, он пришел к мудрому выводу, что последняя коммуника​тивная ситуация гораздо сложнее первой, поскольку в данном случае гораздо труднее решить, к чему на самом деле относятся разные выражения из сооб​щений с Марса. Быть может, марсиане — действительно большие пакостни​ки, а может быть, они — милейшей души разумно мыслящие «тарелки».
На этих примерах из области повседневной коммуникации видно, что выбор выражений, осуществляемый автором сообщения, определенно воздей​ствует на психику получателя данного сообщения. Даже если указанный субъект будет стараться «выражаться объективно», всеравно осуществляемый им выбор выражений обусловит так или иначе характер информации, получа​емой реципиентом (от лат. recipientis — получающий; субъект, воспринимаю​щий адресованное ему сообщение).
Среди тех, жаловался господин Блакар, кто занимается языком, часто мож​но услышать споры по поводу того, какое выражение является самым правиль​ным с чисто лингвистической точки зрения, но едва ли можно стать свидетелем дискуссии, чьи интересы или чья точка зрения лежат в основе определенного языкового выражения. Однако социологу или психологу трудно обходиться без вопросов типа: «Какого рода интересы лежат в основе того или иного способа выражения?» Для ответа на этот или ему подобные вопросы должна быть пред​принята попытка исследовать структурирующие и оформляющие функции язы​ка, тянущие за собой шлейф неявной (контекстуально обусловленной) инфор​мации.
Все эти раздумья натолкнули господина Блакара на мысль написать ста​тью о языке как инструменте социальной власти.
По мнению Блакара, власть может осуществляться и через язык. Следо​вательно, это весьма желательно учитывать при интервьюировании, особенно
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при интервьюировании лиц с властными полномочиями или с политическими амбициями.
В своем исследовании языка как инструмента социальной власти Блакар выделяет три уровня, на которых язык может реально способствовать осуще​ствлению власти. Во-первых, имеется отдельный акт коммуникации, в кото​ром конкретное использование языка отправителем сообщения структуриру​ет и обусловливает восприятия сообщения получателем. Во-вторых, через свой особый способ концептуализации действительности дискурс представляет оп​ределенные точки зрения или интересы, определяя тем самым воздействие данных точек зрения на всякого использующего соответствующий язык. В-третьих, различные языки и диалекты, даже сосуществующие на одной и той же территории, могут иметь разный ценностный статус. Например, зная о тес​ной связи между языком и социумом, легко представить себе эффект воздей​ствия в случае подчиненного положения языка народа, находящегося в поло​жении национального меньшинства в рамках данного государства.
Каждый раз, когда мы хотим «нечто» выразить, мы должны выбирать меж​ду несколько альтернативно возможными способами, которыми это «нечто» может быть выражено. С аналогичной проблемой сталкивается получатель. Но есть и еще один чрезвычайно важный момент, влияющий на поведение полу​чателя информации. Имеются в виду материальные носители информации. Дело в том, что устная и письменная речь при передаче одного и того же сооб​щения могут по-разному восприниматься получателями сообщений. Наиболее яркими примерами этого являются омонимия (от гр. homonymia; homonyma от homos — одинаковый + onyma, onoma — имя; сходство звучаний слов при различии значений) в устной речи и омография (от гр. homographia; homos — одинаковый + grapho — пишу; слова, совпадающие по написанию, но не по произношению и значению) в речи письменной.
Когда получатель что-то слышит или читает, он должен в процессе деко​дирования выбрать одно из нескольких возможных значений. В этом ему по​могает контекст, то есть сама конкретная ситуация, но помогает не во всем. Сообщение вполне может оказаться неудачным как со стороны отправителя, так и со стороны получателя, хотя вполне можно допустить, что отправитель информации сознательно делал ставку на дезинформацию, стремясь замаски​ровать свои мысли и намерения.
Рассмотрим коммуникативную ситуацию, в которой бабушка Яга обнару​живает, что в ее сундуке резко уменьшился запас сушеных акрид. Подозре​ния немедленно падают на Кащея Бессмертного. Свое резонное подозрение бабушка Яга может выразить различными способами. Например:
: v;.'^;
(1)  Это ты полакомился акридами, дорогой Кащеюшка?
(2)  Это ты взял акрид, Кащей?
(3)  Это ты похитил акрид, Кащей Бессмертный?
(4)  Это ты стянул акрид, старый хрен?
>1-'   П.-П-    .'•',
Используя эти выражения, бабушка Яга обозначает с их помощью самое разное отношение к Кащею Бессмертному и его уголовно наказуемому поведе​нию. Несмотря на то, что каждый из вопросов содержит долю истины, ни один из них в отдельности не является полностью адекватным для обозначения всего внутреннего состояния бабушки Яги в целом. Своим выбором одного из них она подчеркивает определенный аспект своего внутреннего состояния. Или: можно ожидать, что эмоциональная реакция слушателей московских новостей будет существенно различаться в зависимости от того, услышат ли они:
(1) Российская армия усиливает свое присутствие в Чечне. '
!
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(2)  Российская армия наращивает свою мощь в Чечне;
(3)  Российская армия расширяет войну в Чечне;
Первый пример наводит на мысль о мирном присутствии российской ар​мии в Чечне. Второй пример скорее всего указывает на обострение ситуации в Чечне. Третий пример свидетельствует о военном конфликте в Чечне.
Все эти примеры имеют преимущественно лингвистический характер. Однако провести разграничение между лингвистическими и нелингвистичес​кими факторами не так-то просто. Часто то, что сказано, может быть понято лишь тогда, когда нам становятся известны скрытые или подразумеваемые предпосылки.
Как отмечает Блакар, в процессе общения с друзьями мы редко придаем значение (осознаем) своим собственным подразумеваемым смыслам. Должно произойти нечто необычное (скажем, встреча с человеком совершенно иных взглядов) для обнаружения того, что обычно принималось как должное.
В ситуации интервью тот, кто берет интервью, своими вопросами задает область возможных ответов. Как правило, интервьюируемый старается отвечать в соответствии с предпосылками, которые подразумеваются интервьюирующим. Однако в тех случаях, когда интервьюирующий хочет «расколоть» интервьюи​руемого, он должен расставлять семантические ловушки, помогающие ему «оша​рашить» собеседника и тем самым хотя бы в первом приближении выявить скры​ваемые им мысли, знания, мнения, убеждения, ценностные установки и т. п. Подобными приемами пользуются следователи, психологи, психиатры.
Социолингвистическое изучение языка политики. Средства массовой ком​муникации (пресса, радио, телевидение, реклама) — разные инструменты в ру​ках власть имущих, с помощью которых они проводят вполне определенную по​литику или пытаются проводить ее. В зависимости от синтаксиса и стилистики сообщений можно оказывать то или иное влияние на создаваемую картину ситу​аций, событий. Конечно, политики — не лингвисты. Поэтому взаимосвязь между лингвистическими инструментами власти и самой позицией власти неоднознач​на и сложна, чем могут воспользоваться и пользуются оппозиционные силы в лице групп или отдельных личностей, включая журналистов.
Одной из важнейших областей деятельности политики является работа по завоеванию симпатий населения. Это достигается разными средствами, в том числе и языковыми.
По мнению специалистов, весьма эффективным для завоевания доверия масс являются так называемые идентификационные формулы, то есть языко​вые обороты, которые как бы приглашают читателей или слушателей иденти​фицировать (отождествить) себя с говорящим или пишущим. Особенно полез​ны в этом случае местоимения «мы», «наш», «наши».
Большую роль в вербальной политической деятельности играют эвфемиз​мы (гр. euphemismos от ей — хорошо + phemi — говорю; смягченное выраже​ние вместо резкого или нарушающего нормы приличия), которые позволяют придать некоторым событиям позитивную или более позитивную окраску и тем самым преодолеть предубеждения или сопротивления слушающих и чита​ющих. Например, пишет немецкий исследователь К. Саламун, когда экономи​ческое положение характеризуется как «нулевой рост», то со словом «рост» (нем. Wachstum) у большинства людей связана некоторая положительная оцен​ка, хотя в данном случае этот, так сказать, рост равен нулю.
Широкое применение в политической речи имеют также синонимичные ряды. Для обозначения одних и тех же явлений или процессов используются синонимы со знаками «плюс» и «минус», когда речь заходит о своей деятель​ности и о деятельность противника. Например: «разведка — шпионаж», «ин​формация — пропаганда», «патриотический — шовинистический» и т. п.
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Полезными оказываются также употребление метафор и «модных слове​чек», которые придают политической речи яркость и помогают оказывать эмо​циональное воздействие на аудиторию.
Интересно отметить, что каждая политическая партия стремится доказать следующее: именно ее словоупотребление является подлинно истинным, тогда как политические противники сознательно искажают смысл слов и терминов.
Современная политика, как довольно агрессивная, бесцеремонная и чаще всего беспринципная борьба за власть в условиях средств массовой коммуника​ции, порождает в сфере языка специфическое явление, называемое языком по​литики. Говоря словами немецкого исследователя В. Бергсдорфа, употребление языка в политических целях превращает язык в один из важных факторов поли​тики. Но этим дело не ограничивается, поскольку речевая деятельность современ​ного политика, рекламирующего себя с помощью средств массовой коммуника​ции, является преимущественно искусством исполнения, а не созидания (в боль​шинстве случаев политик пишет не сам себя речи, а лишь «правит» уже написан​ное консультантами, референтами, экспертами и прочими «чернорабочими» по​литики). Соответственно этому на вполне законных основаниях социологи могут оценить мир политики как театральный мир, как мир театральной сцены, на ко​торой политический деятель выступает почти в буквальном смысле актером, по​литическим лицедеем. Основанием для такого утверждения является, в част​ности, то, что речь политического деятеля не спонтанна, а всегда заранее тща​тельно подготовлена, продумана и к тому же нередко имеет «суфлерский» харак​тер, то есть читается по бумажке. Эти «бумажки» весьма ценят социологи и пси​хологи, поскольку текстовый анализ позволяет пролить свет на политический подтекст выступления властвующих субъектов или субъектов, рвущихся к власти.
Анкетирование, почтовый опрос, интервьюирование. К разряду тек​стовой деятельности можно отнести сбор социологической информации с по​мощью анкетирования, почтового опроса, интервьюирования и экспертизы. Что касается экспертизы, то этот метод получения информации претерпел за последние годы существенные изменения и не может быть безоговорочно постав​лен в один ряд с другими видами социологического опроса. Ответ на вопрос, чем это объясняется, читатель сможет найти в заключительной главе предлагае​мой книги.
Метод опроса является частью вопросно-ответного диалога, который яв​ляется самостоятельным предметом лингвистического и логического анализа. Спецификой социологического метода опроса является то, что при его исполь​зовании первичным источником информации является человек (респондент; англ, respondent — ответчик).
При опросах используются так называемый выборочный метод, позволя​ющий делать заключения о характере распределения изучаемых признаков генеральной совокупности на основе рассмотрения некоторой ее части — выборочной совокупности. Выборочная совокупность представляет собой мо​дель генеральной совокупности. Эта модель должна быть репрезентативной, то есть свойство выборочной совокупности должно представлять параметры генеральной совокупности, значимые с точки зрения исследовательских задач.
Самой важной чертой современных статистических методов является воз​можность получать при помощи их «гарантированные подтверждения», то есть такие подтверждения, которые могут быть оценками или обобщениями, выхо​дящими за пределы рассматриваемых выборочных данных.
К двум основным разновидностям опроса относятся анкетирование и ин​тервьюирование. В основе анкетирования и интервьюирования лежат вопро​сы, ответы на которые образуют первичную информацию.
Анкетирование — это наиболее распространенный в практике прикладной социологии способ опроса. Оно может быть групповым или индивидуальным.
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При групповом опросе один анкетер работает обычно с группой из 15 — 20 человек.
При индивидуальном анкетировании работа осуществляется с каждым конкретным человеком в отдельности.
Что такое анкета?
Анкета (фр. enquete — букв, расследование) — это опросный лист для полу​чения определенной информации, представляющий собой, как правило, систему вопросов, нацеленных на выявление характеристик предмета социологического анализа. Обычно вопросы, представленные в анкетах, классифицируются по со​держанию (скажем, вопросы о личности респондента), по форме (открытые и закрытые, прямые и косвенные) и по функции (основные и неосновные).
Вопросы первого типа направлены на выявление мнений, знаний, поже​ланий, ожиданий и т. п. (назовем их эпистемическими по аналогии с вопрос​но-ответной эпистемической (эротетической) логикой), а также на выявление поступков, действий, результатов деятельности людей (назовем их деонтичес​кими по аналогии с соответствующей тематикой деонтической (модальной) логики) и на характеристику личности респондента (социально-демографичес​кий блок вопросов).
Вопросы второго типа представляют интерес с точки зрения их компью​терной обработки, которая в наибольшей мере касается закрытых вопросов, подразумевающих полный набор вариантов ответов в альтернативной («да», «нет») или неальтернативной («да», «нет», «возможно» и т. д.) форме.
Вопросы могут быть прямыми и косвенными, основными и неосновными.
Формулирование вопросов анкеты определяется исходными исследова​тельскими установками (целями и задачами исследования).
Как отмечает Ноэль, юристы и социологи, работающие в области рекламы, различают «доказательные» (исследовательские, программные) и «контрольные» (собственно анкетные) вопросы. В доказательном вопросе выражена задача ис​следования. Например, доказательным вопросом является следующий вопрос: воспринимает ли председатель МАССОЛИТА Михаил Александрович Берли​оз имя «Христос» как имя конкретного человека или как родовое имя для про​поведников нового религиозного учения? В первом случае «Христос» — это имя Бога-человека (Бога-Сына), отличающее его от смертных людей. Во вто​ром случае «Христос» — родовое имя, указывающее на проповедников нового вероучения.
При опросе верующих силами поэта-атеиста Ивана Николаевича Поныре-ва, пишущего под псевдонимом Бездомный, простодушные сторонники культа не получают никаких пояснений и тем более им не предлагают «доказательный» вопрос типа: «Считаете ли Вы имя «Христос» обозначением конкретной лично​сти или родовым именем?» Вместо этого «доказательный» вопрос переводится в соответствующие анкетные вопросы. По словам Ноэль, подобные переводы яв​ляются основой метода опроса. Это может показаться банальным, если бы не​удачи опросов в большинстве случаев не объяснялись наивным отождествлени​ем исследовательского (целевого) вопроса и контрольного (прямого). На самом деле большинство задач исследования, какими бы простыми они ни казались, требуют перевода вопросов с языка исследователя (метаязыка) на язык опра​шиваемого (объектный язык).
Контрольный вопрос — это тот вопрос, который предлагается опрашива​емому в анкете.
Социологи выделяют три способа организации письменных опросов. К пер​вым двум способам относятся разновидности анкетирования. Третий заключа​ется в том, что анкеты рассылаются или почтой, или печатаются в газетах, или разбрасываются по почтовым ящикам, или даются покупателям в магазинах с просьбой заполнить и отправить по указанному в них адресу.
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Почтовый опрос (рассылка анкет и получение на них ответов по почте) — разновидность анкетирования. Этот вид опроса рассматривается как достаточ​но эффективный способ сбора первичной информации. Эффективность его заключается в простоте организации, которая состоит в отсутствии необходи​мости подбирать, обучать и контролировать деятельность анкетеров. Кроме того, к достоинствам данного способа опроса относится возможность одновре​менного проведения опроса на большой территории в относительно короткое время.
Почтовый опрос имеет и существенный недостаток, а именно: социологи​ческий опыт свидетельствует, что большая часть разосланных анкет остается без ответа, поскольку у многих адресатов отсутствуют мотивы, побуждающие их взять на себя труд заполнить анкеты. К тому же круг лиц, отсылающих обратно анкеты, не является по определенным причинам репрезентативным. В таких случаях приходится проводить дополнительный репрезентативный опрос при помощи устных интервью для контроля результатов письменного опроса.
Одной из форм почтового опроса является так называемый прессовый опрос. В этом случае анкета печатается в газете или в журнале.
Все эти опросы имеют дело с «законом больших чисел», то есть со стати​стикой. Надежность статистического вывода зависит не только от объема (мас​штаба) выборки, но также от соотношения выборки и величины исследуемой группы.
Объем выборки зависит также от того, какая точность решения стоящей перед исследователем задачи необходима и достижима.
Правило получения выборки из определенной совокупности гласит: каж​дый элемент совокупности должен иметь равные возможности попасть в вы​борку. Это предполагает, что выборочный метод можно применять всегда там, где имеется совокупность однородных, но различимых единиц.
Математическое изящество и относительная простота указанного метода достаточно очевидны. Но практическое применение его к обществу и соци​альным группам на деле выглядит отнюдь не простенькой задачкой. Если, на​пример, нужно получить выборку населения России, то понадобятся точные и полные данные, как распределяется население по областям, районам, горддам, селам и как люди регистрируются или учитываются соответствующими офи​циальными учреждениями. Практическая трудность состоит в том, что в ре​альной жизни трудно получить точные данные о всей совокупности челове​ческих «единиц». Поэтому выборочная совокупность определяется в процессе напряженной и кропотливой работы. Только после ее завершения можно пе​реходить к опросам.
Идея репрезентативной выборки заключается в том, чтобы создать на ос​нове интересующей социологов группы людей уменьшенную, но равноценную модель всей совокупности «единиц».
Сразу после того, как сформулирована задача социологического исследо​вания, необходимо определиться с тем, какая группа (совокупность, «популя​ция», «универсум») лиц должна быть исследована и описана.
Обычно специалисты различают два метода социологического отбора при построении репрезентативной выборочной совокупности. К первому социоло​гическому методу относятся математические вероятностные методы, опираю​щиеся на теорию вероятностей. Теоретико-вероятностные методы предназна​чены для того, чтобы максимально исключить субъективный фактор при отбо​ре. Вторым социологическим методом является метод квот (от ср.-лат. quota — часть, приходящаяся на каждого от лат. quot — сколько; доля, часть, пай), кото​рый предписывает интервьюеру выделить определенное количество опрашива​емых в разных группах населения.
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Некоторые социологи выделяют 4 основных типа выборки, а именно (Г. Келлер):
.-           i   .:<г-......     1) простая выборка,
2)  стратифицированная,                                          >
3)  территориальная,
4)  многоступенчатая.
Стратифицированная выборка применяется только тогда, когда генераль​ная совокупность, которую социологи хотят исследовать, не однородна. В этом случае выделяют различные страты, обладающие большей однородностью, и затем проводят дальнейший отбор внутри этих страт, чтобы уменьшить область рассеивания, которая тем меньше, чем больше однородность исходной сово​купности.
Многоступенчатая выборка строится на выборке «гнезд» («ячеек») из всей генеральной совокупности способом систематической случайности, для чего вся анализируемая совокупность должна быть представлена определенным способом в форме, доступной для процедуры выборки. Внутри «гнезд» отбор происходит по принципам простой выборки.
Выбор по методу квот предполагает, что известны некоторые важные про​порции генеральной совокупности (например: распределение по возрастным и профессиональным группам). По известным данным вычисляются квоты, кото​рые распределяются среди интервьюеров. Те, в свою очередь, осуществляют выбор респондентов в соответствии с заданными им квотами. Суть этих квот заключается в том, чтобы помогать интервьюеру в проведении случайного от​бора. При таком отборе каждый член исходной совокупности должен иметь практически равную с другими возможность попасть в выборку. Как подчерки​вает Ноэль, обеспечить соблюдение этого условия не просто хотя бы потому, что у интервьюеров имеется неосознанная тенденция отбирать те лица, кото​рые им покажутся особенно компетентными (и это при условии, что им указано производить только статистически нейтральный отбор). Чтобы обеспечить вы​полнение указанного условия при применении квотного метода, рекомендуется либо замаскировать предмет исследования тематически разнообразными комп​лексами вопросов, либо включить изучаемые вопросы в «многотемный опрос», который последовательно касается различных тем.
Надо особо отметить, что в практике социологических исследований ин​тервьюирование используется реже, чем различные формы анкетирования. Это в первую очередь обусловлено недостаточным развитием сетей постоянных интервьюеров, имеющих специальную подготовку и не претендующих на роль партнеров социологов, разрабатывающих вопросник.
Главное различие между анкетированием и интервьюированием состоит в форме контакта исследователя и опрашиваемого. Так, если при анкетирова​нии их общение опосредствуется анкетой, то при интервьюировании контакт между исследователем и респондентом осуществляется при помощи интервью​ера, который организует беседу, задает вопросы, предусмотренные исследова​телем, и фиксирует полученные ответы согласно инструкции, а не собствен​ному видению сути исследовательских задач.
В прикладной социологии различают три вида интервью: формализован​ное (стандартизованное), фокусированное и свободное.
Формализованное интервью — самая распространенная разновидность интервьюирования. В этом случае общение интервьюера и респондента стро​го регламентировано детально разработанным вопросником и инструкцией, предназначенной для интервьюера. В формализованном интервью обычно преобладают закрытые вопросы.                  ,--.^,„и                           ,,,-л •• ,
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Фокусированное интервью — довольно смягченный вариант формализован​ного интервью, преследующий цель сбора мнений, оценок по поводу конкретных ситуаций, событий, их причин и последствий. В этом случае респондентов зара​нее знакомят с предметом беседы.
Свободное интервью отличается минимальной регламентацией поведения интервьюера. Этот вид опроса применяется в тех случаях, когда исследователь только приступает к определению круга исследуемых вопросов, уточняет ис​следовательские позиции и область исследования. Как правило, свободное интервью проводится без заранее подготовленного опросника или разработан​ного плана беседы. Определяется только тема интервью, которая предлагается респонденту для обсуждения.
Наряду с личными интервью, социологи пользуются также устными теле​фонными опросами, которые обычно применяются для кратких опросов (ска​жем, интервью с деловыми людьми).
Контент-анализ, компонентный анализ и построение тезаурусов для социологов. Во всех видах опроса населения важным методом анализа полу​ченных данных считается контент-анализ. Преимущество этого метода перед традиционными методами социологического анализа заключается в том, что впечатления исследователя-наблюдателя, зависящие от его личных качеств, заменяются более стандартизованными и более нейтральными процедурами, которые часто предполагают измерение, то есть использование приемов коли​чественного анализа.
Берельсон определяет контентный анализ как специфическую технику исследования, направленную на объективное, систематическое и количествен​ное описание содержания сообщения, соответствующее целям исследователя. В данном случае под объективностью понимается анализ, подчиняющийся яс​ным и точным правилам, которые позволяют разным исследователям получать одинаковые результаты, работая с одними и теми же текстами. Систематичность предполагает, что все содержание документа должно быть упорядочено и раз​бито по соответствующим категориям (рубрикам). Что касается количественно​го описания, то имеется в виду измеримость значимых элементов текста, под​счет их частоты.
По словам Гравитца, контентный анализ, возникший как реакция на ста​рый и слишком субъективный метод литературного анализа типа литератур​ной критики, с самого начала стремился к использованию строгого количе​ственного метода анализа.
Существует несколько типов контент-анализа. Первым типом контентного анализа является поисковый и контрольный анализ. Поисковый анализ связан с проверкой определенной гипотезы, цель которой точно сформулирована, а результаты должны поддаваться количественной оценке. Если же количествен​ный контент-анализ применяется к большому числу данных без четких гипотез и без знания того, что собой представляет современная лингвистика текста (дис​курса), то исследователь только впустую потратит свое время и силы.
Направленный анализ — это целевой анализ, четко сфокусированный на предмете исследования. Правда, в этом случае возникает опасность, что в поле зрения исследователя не попадут существенные элементы, которые он не пред​видел. »
Вторым типом контент-анализа является количественный и качественный анализ текста. Если количественный анализ нацелен на выявление частоты отдельных тем, слов или символов, содержащихся в тексте, то качественный анализ связан с фиксацией нетривиальных выражений, языковых новшеств, с пониманием ценности темы сообщения.                                                        ,
Третьим типом контент-анализа является прямой и косвенный анализ тек​ста. При количественном анализе измерение чаще всего применяется в прямой
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форме. Например, сравниваются два вида пропаганды, рекламы, а затем под​считываются отдельные темы, слова, символы. Косвенный анализ имеет дело с подтекстом, который тоже поддается количественной оценке (сюда относятся недомолвки, паузы, темп и ритм речи, выбор слов).
Четвертым типом контент-анализа является структурный анализ текста, который является современной разновидность контентного анализа. Здесь ос​новной акцент приходится на лингвистику текста и анализ дискурса.
Гравитц, двигаясь проторенным путем, выделяет вопросы, на которые дол​жны быть даны ответы контент-анализом. К этим вопросам относятся: кто го​ворит? что говорит? как говорит? кому говорит? каков результат речевой ком​муникации?
Поскольку контент-анализ имеет дело с текстами, постольку социолог дол​жен уметь расчленять текст документа на главные его составляющие. Здесь мы сталкиваемся с компонентным анализом в лингвистике. Что это такое?
В 20 —30-е гг. в связи с новым этапом в развитии научных знаний о языке (этапом структуралистского языкознания) немецкими и швейцарскими лингви​стами на повестку дня был поставлен вопрос о структуре и организации слова​ря. Признанным лидером этого направления лингвистических исследований явился Йост Трир (1894—1970), который, по мнению известного английского ученого С. Ульмана (1914—1976), открыл новую фазу в истории семантики.
Идеи Трира наиболее последовательно были развиты видным неогумбольд-тианцем Л. Вайсгербером, который не только продолжил традицию, но и создал свою собственную теорию «семантических полей».
По мнению известного английского лингвиста Дж. Лайонза, теория «се​мантического поля» тесно связана с анализом «смысла», хотя сам Трир и не различал «смысл» и «значение» («референт»), как это делал Фреге. Трир смот​рел на словарный состав языка как на интегрированную систему лексем, вза​имосвязанных по «смыслу». Эта система находится в постоянной флуктуации (от лат. fluctuatio — колебание; случайное отклонение величины, характеризу​ющей систему из большого числа частиц, от ее среднего значения).
Понятие «семантическое поле» представляет вполне определенный инте​рес для методологов научного познания тем, что в своеобразной форме вос​крешает лейбницевскую идею создания универсального «словаря» науки. Лей​бниц пытался отыскать наиболее простые и фундаментальные понятия, кото​рые являются «первокирпичиками» всей нашей мыслительной системы и со​ставляют своего рода «алфавит» («словарь») понятий.
Уже Трир наметил различие между «лексическим полем» и «смысловым (понятийным) полем». Так, согласно его учению, «смысл» лексемы является понятийной областью внутри более широкого понятийного (смыслового) поля.
Отличительная особенность трировской теории состоит в следующем: ос​новные словари всех языков имеют априорную неструктурированную субстан​цию (фундамент) значения. Эту «субстанцию» Трир отождествляет с «реаль​ностью» языкового мировосприятия. Каждый язык выражает реальность сво​им собственным способом, создавая таким образом свой собственный взгляд на реальность и утверждая свою собственную систему «понятий» («смыслов»).
Каковы структурные особенности «семантического поля»?
Авторы учения о «семантическом поле» указывают на тот факт, что каж​дое слово обладает сеткой (ассоциаций) связей, то есть значение отдельного слова не имеет самостоятельного статуса, а целиком определено связями с другими словами (связями по форме, по значению, по форме и значению од​новременно). Ассоциативное поле слова — нестабильная, изменчивая струк​тура. Оно отличается от одного говорящего к другому, различно в различных социальных группах, зависит от ситуации. Представление о возможных раз​мерах такого «поля» дает работа французских лингвистов, где исследовано
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ассоциативное поле слова «chat» («кот») и показано, что оно насчитывает около 2000 терминов, которые могут быть сведены примерно к 300 основным терминам.
К разряду структурных особенностей «семантического поля» относится «ва​лентность слов». Понятие «валентность слова» было введено в лингвистику в кон​це 50-х гг. по аналогии с химической валентностью. Иногда его уточняют поняти​ем «число потенциальных связей слов». Потенциальные связи слова (его валент​ность) позволяют слову относительно быстро и легко входить в определенные типы предложений. Так, слово «резать» имеет две валентности (резать — что и чем). Учет валентности играет большую роль в понимании механизма возможных се​мантических изменений, включая метафорообразования (сравните: «резать хлеб» и «резать правду в глаза»). По сравнению с глаголами валентность существитель​ных выражена менее ярко. К числу потенциальных валентностей существитель​ных относятся их связи с другими существительными, а также с глаголами и при​лагательными. Примером может служить слово «социолог» (рис. 1)
Понятие «валентность слова» еще более уточняется посредством лингвис​тического анализа структуры «семантического поля», когда выделяются так называемые парадигматические (И. Трир) и синтагматические (В. Порциг) от​ношения, без которых не может быть создана удовлетворительная теория лек​сической структуры. Кроме того, при исследовании данной проблематики не​обходимо привлечь понятие «контекст» и считаться с тем, что невозможно исследовать словарь какого-либо языка независимо от грамматической струк​туры данного языка.
Характеристика парадигматических (от гр. paradeigma — пример, обра​зец; система форм одного и того же слова, в частности, представленная в виде таблицы (склонение имени, спряжение глагола)) отношений осуществляется с помощью технического термина «автономия» (гр. anti... — противо- (приставка, обозначающая противоположность чему-либо) + onyma — имя; слова, относя​щиеся к одной смысловой группе, но имеющие противоположные значения («твердый — мягкий», «дорого — дешево», «болезнь — здоровье»)). Этот термин используется для указания на оппозиционность значений между лексемами
| 1) преподаватель.исследователь... 2) идеалист.материалист...
Группа существительного
1)  преподает,исследует..
2)  рассуждает,судит...
1)  умный,глупый...
2)  объективный,субъективный...
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(например: «высокий / низкий», «мужской / женский», «брат / сестра», «бе​жит / стоит», «вперед / назад» и т. д.).
Образцом синтагматических (от гр. syntagma — букв, нечто соединенное; последовательность двух или более языковых единиц, соединенных определен​ным типом связи (например: «веселый леший»)) отношений являются отноше​ния типа синтаксических моделей (например: «голубой — небо» [«голубое небо»], «белокурый — волос» [«белокурые волосы»]).
Для социологов определенный интерес представляют отношения гипонимии (от гр. hypo — под, внизу + onyma — имя; парадигматическое отношение в се​мантическом поле), которые наряду с антонимией (несовместимостью) являются самыми фундаментальными парадигматическими смысловыми отношениями.
Термин «гипонимия» создан недавно по аналогии с «синонимией» и «анто​нимией». Хотя данный термин и является относительно новым, но его идейный прототип имеет давнюю традицию. Например, аналогом гипонимии в логике является включение одного класса в другой.
Отношение гипонимии предполагает иерархическую структуру словаря и конкретных «семантических полей» внутри этого словаря. Отношения гипо​нимии представлены на рис. 2 и рис. 3.
На диаграмме (1) маленькие буквы латинского алфавита замещают инди​видуальные лексемы (от гр. lexis — слово, выражение; единица словаря языка; в одну лексему объединяются разные парадигматические формы одного слова (например: «человек, человека, человеку») и разные смысловые варианты сло​ва, зависящие от контекста (например: «соль» в смысле названия вещества и в значении того, что придает остроту какому-либо высказыванию)). Начальный пункт («корень») этого «дерева» этикетирован перечеркнутым нулем (?), по​скольку словарь может быть иерархически структурирован только в том слу​чае, если начальный пункт не связан ни с какой конкретной лексемой, так как в реальном словаре нет самой «главной» лексемы.
Дальнейшим развитием методов структурного анализа «семантических полей» является компонентный анализ, имеющий вполне определенную цен​ность для социологов. Логико-философскими истоками его может служить традиционная теория образования абстракций, восходящая к аристотелевской видо-родовой иерархии. Компонентный анализ имеет свой прототип и в лейб-ницевском понятийном «алфавите», идея которого легла в основу построения
Рис. 1.
Рис. 2.
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муяс.пол х взрослы й- человеческий
муж. пол х взр о ел ы и - б ар ан ий
женпоп, х взр ослы и - человеческий
зкенпол, х взр ослы и - бараний
поп — взрослый - человеческий
поп - взрослый - бараний
Рис. 4.
так называемых концептуальных (понятийных) словарей. Одним из самых ранних и хорошо известных словарей этого типа является словарь П. М. Род-жета (1779—1869) «Тезаурус английских слов и фраз» (1852). Принцип, лежа​щий в основе тезауруса (от гр. thesauros — запас, сокровище, сокровищница; словарь, в котором показаны семантические отношения между лексическими единицами), как отмечал сам Роджет во введении к первому изданию своего словаря, состоит в классификации слов и фраз языка не согласно их звуча​нию или орфографии, но строго соответственно их значению.
С понятийным анализом в духе тезаурусов тесно связан компонентный анализ. Эта связь отражается в использовании логического и теоретико-мно​жественного подходов к семантике как науке о значениях. Компонентный анализ покоится на тезисе, что значение каждой лексемы может быть про​анализировано в терминах множества более общих смысловых компонентов (семантических категорий, семантических маркеров, семем и т. п.).
Компонентный подход к семантике имеет долгую историю в лингвистике, логике и философии. Он присутствует в традиционных определениях значе​ний выражений естественного языка через деление рода на виды (например: наука —> физика) и видов на подвиды (например: физика —> механика).
Компонентный анализ — это определенная методика экономного описа​ния некоторых семантических отношений между лексическими единицами, а также между содержащими их предложениями (Дж. Лайонз).
Примером семантических компонент служат:
	бык
	корова
	теленок

	петух
	курица
	цыпленок

	ДК$]рСЧллЦ
	кобыла
	жеребенок

	барам
	окця
	ягненок


Компонентный анализ тесно связан с понятием аналогии в смысле мате​матической пропорции. Здесь следует отметить, что с развитием алгебры в Но​вое время существенно прояснился математический смысл понятия пропорции, которая в работах древнегреческих математиков являло собой зачаточную фор​му алгебраического анализа, получившего в науке Нового времени широкое рас​пространение, благодаря чему аналогия, отделенная от пропорции, была зачис​лена в разряд вероятностных средств познания. В XVIII —XIX вв. произошло
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окончательное разделение понятий «аналогия» и «пропорция». Понятие ана​логии стало ассоциироваться с эвристическим способом познания в форме ве​роятностного знания, тогда как понятие пропорции приобрело собственно ма​тематический смысл, будучи расширено до понятия функции. В первом слу​чае мы имеем дело с индуктивным методом, во втором — с дедуктивным.
Рассмотрим следующую алгебраическую пропорцию: а : b = с : d. Эту пропорцию можно разложить на множители, которые условимся называть компонентами. Например, из пропорции 2:6= 10 : 30 извлекаются компо​ненты 1, 2, 3 и 10.
Если анализировать слова «мужчина», «женщина», «баран», «овца» стро​го на основе пропорциональных равенств (мужчина : женщина :: баран : овца), то «взрослый — человеческий» и «взрослый — бараний» рассматривались бы как единые компоненты. Но как только мы расширим пропорцию (мужчина : женщина : ребенок :: баран : овца : ягненок) и перепишем ее в виде, представ​ленном на рис. 4, то будем иметь
' ;     ;-- f. ;
; '•••'"                                               а х Ъ     а х е
cxb d
схе
Из полученной пропорции легко извлекаются новые компоненты («взрос​лый» и «поп-взрослый»). На основе данного анализа можно сделать вывод, что, например, смысл слова «мужчина» является произведением компонентов («мужской пол»), («взрослый») и («человеческий»). Если перевести сказанное на теоретико-множественный язык и язык современной логики, то будем иметь следующее. Смысл слова «мужчина» предполагает частичное включение не​скольких множеств («мужской пол» (М), «взрослый» (В) и «человеческий» (Ч)}.
На рис. 5 изображены три пересекающихся крута. Один круг означает множество элементов, обладающих свойством «мужской пол» (М). Второй крут означает множество элементов, обладающих свойством «взрослый» (В). Тре​тий круг означает множество элементов, обладающих свойством «человечес​кий» (Ч). Область, включающая элементы всех трех множеств (М, В, Ч), явля​ется множеством всех мужчин.
Как мы уже знаем, элементы множества, входящие одновременно в мно​жества М, В и Ч, то есть одновременно в несколько множеств, представляют собой так называемое произведение М, В и Ч. Математики записывают час​тичное включение одного множества в другое так: М п Ч, где о — символ пересечения множеств. Логики записывают это так: М & В & Ч (читается: «М и В и Ч»), где & — символ конъюнкции.
Рис. 5.
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Напомню, что произведение двух или более множеств является формали​зацией наших представлений о классификации предметов в соответствии с одним или несколькими признаками.
Сказанного достаточно для того, чтобы понять значимость компонентно​го анализа не только для описания языковых «сущностей», которые, в частно​сти, важны для социолингвистики, но и для графического (теоретико-модель​ного) представления собственно социальных «сущностей» (например: соци​альных ролей, отношений между малыми группами и т. д.).
Как отмечал польский логик М. Пшеленцкий, теория множеств есть тео​рия всех возможных «сущностей», а поэтому теоретико-множественное поня​тие модели является достаточно широким, чтобы охватить все аспекты реаль​ности — как математические, так и эмпирические.
Необходимо подчеркнуть, что в данном случае мы имеем пример типич​ного функционального анализа в логико-математическом духе. Этот анализ нацелен на построение моделей объектов сложной природы и является сред​ством для получения знаний об этих объектах, из чего следует, что модели нельзя рассматривать как нечто самодостаточное и тождественное знанию об объектах. Иными словами говоря, с помощью моделей можно строить теорию, но сами модели еще не есть окончательная теория, хотя и могут иметь теоре​тический характер.
Поскольку компонентный анализ связан с анализом концептуальным, по​стольку смысловые компоненты могут быть рассмотрены как «атомарные», а смыслы конкретных лексем — как «молекулярные» (как «понятия» в их обы​денной или традиционной формально-логической трактовке, но не в совре​менной научной трактовке). Например, смысл слова «человек» (смысл, истол​кованный как дополнение к смыслу слова «женщина») следует анализировать как комбинацию в молекулярном понятии «человек» атомарных понятий (ска​жем, «мужской», «взрослый»).
Показательно, что компонентный анализ в США преимущественно разви​вался благодаря усилиям американских социальных антропологов (этнологов), как техника для описания и сравнения словаря кровнородственных отношений в различных языках. В последние десятилетия компонентный анализ привлек внимание тех социологов, которые пытаются совершенствовать контент-анализ и использовать теорию графов для моделирования изучаемых явлений.
Компонентный анализ, согласно Лайонзу, может быть рассмотрен как расширение теории «семантического поля», как попытка утвердить и обосно​вать данную теорию на прочном теоретическом и методологическом фунда​менте. Для социологов это значит, что контент-анализ имеет свои корни в те​ории «семантического поля».
Важно еще и то, что компонентный анализ позволяет по-новому переос​мыслить аристотелевскую традицию в трактовке «содержания» и «объема» по​нятий, а затем через логико-гносеологическую проблематику выйти на пробле​матику семантическую и на те ее аспекты, которые интересуют социологов.
В истории европейской логико-философской науки недавнего времени особое место занимает Герман Лотце (1817—1881), к сожалению, в настоящее время полузабытый мыслитель, хотя он и оказал достаточно сильное влияние на Г. Фреге, Э. Гуссерля, А. Мейнонга и др. Оценивая учение Лотце, надо от​метить, что этот немецкий ученый убедительно опроверг учение старой фор​мальной логики о взаимоотношении содержания и объема понятий при обоб​щениях. Без этой реформы, как считают современные логики, невозможно было бы дальнейшее движение научной мысли в решении вопроса об образо​вании и интерпретации общих понятий.
Согласно Лотце, при образовании общих понятий происходит не отбра​сывание несходных признаков, а их преобразование согласно фиксированно-
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му правилу (схеме), которое объединяет многообразие содержания общего понятия. Аналогом такого механизма образования общих понятий служит ком​понентный анализ внутренней структуры лексемы. Эта структура отражает синтаксическую структуру соответствующих предложений и фраз. Например, смысл глагола «убивать» может быть разложен на такие составляющие его компоненты, как «причина», «делать», «не» и «живой». Эти компоненты не механически суммируются, а синтетически объединяются в иерархическую структуру, которую можно представить следующим образом:
(ПРИЧИНА (ДЕЛАТЬ (НЕ (ЖИВОЙ)))).
В результате мы имеем:                                                                                  .j
(1)  (НЕ-ЖИВОЙ)  -  (МЕРТВЫЙ);                                                                '
(2)  (ДЕЛАТЬ (НЕ-ЖИВОЙ))  -  (УМЕРЕТЬ).
Если интерпретировать общее понятие с точки зрения компонентного анализа, то оно превращается в своеобразное «концептуальное поле», облада​ющее определенной структурой.
«Концептуальное поле» принципиально шире «семантического поля». Об этом свидетельствует различие между содержанием понятий и значением слов. Скажем, химик анализирует не значение слова «соль», а реальный физический материал. Содержание и значение не тождественные «сущности». Понятие с его содержанием — категория не языка, а познания. Если бы значение было тождественно понятию, тогда значение не могло являться органическим компо​нентом языка и лингвисты не были бы компетентны исследовать значение. •
Однако в данном случае не следует впадать в крайности, забывая о том, что понятие вне языка — это химера. Как резонно считают философы, поня​тие не может возникать и существовать вне слова, поскольку оно и есть спе​цифически словесная (терминологическая) форма отражения предметов, но оно нередко возникает и существует без того слова (термина), значением ко​торого может стать. Этот конфликт между языком и понятийным мышлением приводит к появлению метафор. Поэтому, с одной стороны, метафора — про​дукт собственно речевой деятельности, а с другой — она является следствием изменений в концептуальной системе, в структуре концептуального поля.
Феномен метафорообразований свидетельствует не только о семантичес​кой изменяемости словаря естественного языка, но и об изменениях в значе​ниях терминов, тесно связанных с концептуальными, теоретическими измене​ниями. Поэтому в науке постоянно существует проблема упорядочения и уточ​нения терминологии.
Значение терминов зависит не от значения слов. Эту зависимость надо искать в теории, которая предопределяет выбор терминов и их теоретическую «валентность» (сопряженность, связь). Однако каким бы искусственным (фор​мализованным) не был язык науки, это все же язык, предназначенный не толь​ко для конструирования теорий, но и для коммуникации в науке, без чего немыслимо развитие научно-теоретических знаний посредством обмена накоп​ленным опытом, указаний на проблемы и т. д. Отсюда следует, что коммуни​кативная функция научного языка должна быть представлена в таком виде, который позволил бы ученым создавать эффективные коммуникативно-поис​ковые системы для установления конструктивного взаимопонимания в диало​говом режиме. Вот здесь-то и могут оказать значительную помощь тезаурусы, уже прочно закрепившиеся во многих компьютерных «редакторах» и ставших привычным инструментом их пользователей.
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Структурной основой этого типа тезаурусов служит концептуальное поле, выражаемое иерархической системой терминов-понятий, которая обеспечивает поиск соответствующих лексических единиц (скажем, для составления социо​логических опросников). Для поиска в обратном направлении (от слова к тер​мину-понятию) может использоваться алфавитный указатель, как это, напри​мер, имеет место в тезаурусе Роджета. Для социологов, работающих с анкета​ми, такого рода обратное движение ценно тем, что позволяет быстро войти в сферу исходных теоретических допущений и гипотез, которые по тем или иным причинам не известны опрашивающему (интервьюеру).
Часто приходится слышать, что опросы по стандартизированным анкетам с помощью «нормальных» интервьюеров можно проводить лишь по общеиз​вестным вопросам, касающимся, например, потребления товаров широкого спроса или политики. Для исследований же на более узкие, более специаль​ные темы необходимо якобы привлекать специалистов, которые владеют тер​минологией и знакомы с крутом проблем. Это хотя и звучит убедительно, но на самом деле является одной из многочисленных ошибок здравого смысла, затрудняющих правильное использование метода опроса.
По глубокому убеждению Ноэль, специальная терминология и точное знание проблем требуются при составлении анкет, но не при работе с респондентами.
В социологических исследованиях с использованием опросников и мето​да контент-анализа мы движемся по следующей схеме:
ПОНЯТИЕ (концепция в виде выдвигаемой гипотезы) —> СЛОВО (вопросник) —»   ПОНЯТИЕ (концепция в виде проверяемой гипотезы)
Аналогичная схема имеет место в тезаурусах. Следовательно, использова​ние тезаурусов, программно разработанных для компьютеров, является непре​менным условием современного применения контент-анализа.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Технику социологического анализа нельзя рассматривать с чисто инстру-менталистской (прагматистской) точки зрения, поскольку любой инструмент на​учного познания является предметным (в том числе вещественным) воплощени​ем теоретических достижений науки, ее обобщенного опыта. Говоря о технике анализа, а не о технической (материальной) оснащенности той или иной научной дисциплины, мы прежде всего имеем в виду рационализированную методику этого анализа, доведенную в некоторых случаях до выработанных алгоритмов. Эта техника анализа развивается вместе с развитием научного познания, благо​даря чему становится более гибкой и универсальной, а следовательно, и приме​нимой к более широкому кругу решаемых задач. Примером тому служит обмен техническим инструментарием между лингвистикой и социологией.
2.  Современная социолингвистика оперирует такими понятиями, как «текст», «контекст», «дискурс», «пропозиция», «суппозиция», «пресуппозиция», «семанти​ческое поле», «концептуальное (понятийное) поле», «семантическая валентность», «концептуальная валентность» и др. Расширение терминологического словаря со​циолингвистики за счет инициативы лингвистов предполагает ответную реакцию со стороны социологов, уже не раз заимствовавших у лингвистов понятия и мето​ды, например, для работы с анкетами, тестами и т. п. В данном случае на повестке дня стоит вопрос о более тесном сотрудничестве лингвистов и социологов.
3.  Контент-анализ — важный инструмент лингвистическо-статистичес-кого анализа в рамках социологии. В условиях фронтальной компьютериза​ции научных исследований и разработок контент-анализ должен быть не про​сто адаптирован к компьютерным программам, а сопряжен с соответствую​щими информационно-поисковыми системами, одной из которых является тезаурус, связанный с понятиями «семантическое поле», «концептуальное поле» и с методом компонентного анализа. Такое сопряжение предполагает существенное обогащение познавательных возможностей контентного анализа.
*
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КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Что социологи понимают под документацией? С какими основными видами документов они имеют дело?
2.  Что такое анкетные опросы и интервью?                                 .          ,         •
3.  Какие еще виды опросов вы знаете?                                      ; ;,  л             -у-:?
4.  Что собой представляет контент-анализ?
5.  Связан ли контентный анализ с лингвистикой текста?
6.  Охарактеризуйте понятия «текст» и «контекст».
7.  Как социолингвисты трактуют понятие «дискурс»?
8.  Имеется ли связь контент-анализа с компонентным анализом?
9.  Тезаурус. Что это такое?
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ГЛАВА 3
ЭКСПЕРТНЫЙ АНАЛИЗ, НАБЛЮДЕНИЕ, ЭКСПЕРИМЕНТ:
 ИХ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ БАЗИС И ТЕХНИЧЕСКИЙ
ИНСТРУМЕНТАРИЙ
Вводные замечания. — Показатели, индексы, определения. Философско-методологические проблемы прикладной социологии. — Прогнозы и роль экспертов в их разработке. — Основные принципы и этапы проведения опроса по мето​ду Делфи. — Компьютерные «экспертные системы» и «когнитивная инжене​рия». — Метод наблюдения в социологии и его связь с социологическим экспе​риментом. — Артефакты и фикции в контексте философии и социологии. — Социологический эксперимент. — Заключение. — Контрольные упражнения. — Рекомендуемая литература.
Вводные замечания. Прикладная социология — это прежде всего кропот​ливая работа на заказ, работа на конкретного заказчика, каковым может быть отдельное лицо, частная фирма, правительственное учреждение и т. д. Но как научная дисциплина прикладная социология не ограничивается использова​нием уже готовых методов, способов, инструментов анализа соответствующе​го материала. Поскольку в ряде случаев этот материал бывает весьма сложен для анализа, приходится вносить коррективы в применяемый инструментарий, а это предполагает знание методологической проблематики, умение критичес​ки оценивать имеющиеся в распоряжении социологов-практиков методы и методики. Поэтому прикладная социология предъявляет высокие требования к тем, кто ее представляет, требуя от этих представителей профессиональной научной культуры, включающей в себя хорошую теоретическую подготовку наряду с практическими навыками работы.
Учитывая подобную бивалентность прикладной социологии, я хочу при​влечь внимание читателя к некоторым ключевым вопросам современных со​циологических исследований конкретного материала, которые имеют большую практическую и теоретическую ценность, ибо позволяют социологам высту​пать в роли экспертов по ряду животрепещущих политических, социально-эко​номических и научно-технических тем.
Показатели, индексы, определения. Философско-методологические про​блемы прикладной социологии. В XVIII столетии экономическая наука столк​нулась с необходимостью изучения массовых явлений. К началу XX в. был раз​работан основной арсенал статистики (методы статистического наблюдения, сводно-табличный метод, метод группировки, индексный метод и др.). Статис​тика определила в общих чертах и само понятие показателя, хотя в отноше​нии данного понятия до сих пор ведутся споры.
В статистике под показателем понимается количественная характеристи​ка социально-экономических явлений, соответственно чему выделяется не​сколько видов показателей.
Разработка проблематики социальных показателей в социологии опира​ется на уже имеющийся опыт эмпирических исследований (анкетирование, интервьюирование, наблюдения). Теоретическое обобщение этого опыта по​зволяет строить системы (матрицы, таблицы) качественных и количественных данных.
Важным направлением на пути построения показателей в социологии яв​ляется стандартизация методов сбора и анализа информации. Это требует раз​работки специальных теорий, в терминах которых могут формулироваться ис​ходные социологические посылки. .
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Справедливо считается, что специфика показателей должна заключаться не в форме их представлений (например: эмпирические данные, числовые ве​личины), а в механизме их получения.
Вопрос о социальных показателей теснейшим образом связана с вопросом измерения в социальных науках. Измеряемость социальных явлений служит необходимым условием конструирования так называемых социальных перемен​ных и показателей-измерителей. Это условие предполагает разработку специ​фических индексов (от лат. index — указатель, список; в статистике — относи​тельные величины, характеризующие динамику совокупности, состоящий из прямо несоизмеримых единиц), опирающихся на соответствующую концепту​альную модель. Имея в своем распоряжении такие индексы, можно произво​дить операции измерения и строить логико-математические типологии интере​сующих нас социальных явлений.
Проблематика социальных показателей включает в себя довольно слож​ный комплекс методов и процедур операционализации соответствующих со​циологических понятий. Под операционализацией понимается трансформация данных понятий в показатели. Здесь не обойтись без опоры на современные логико-методологические теории определений, хотя целиком к логике вопро​сы операционализации социологических понятий не сводятся, так как в ряде случаев мы имеем дело с экспериментальной проверкой разработанных нами концепций.
Анализ современной социологической литературы показывает, что опе​рациональное определение в социологии имеет конечной целью перевод по​нятий с «размытыми краями» в индексы.
Характерной чертой большинства попыток создания теории операциональ​ных определений в социологии является стремление связать операции, цель которых состоит в установлении или проверке эмпирического смысла наших теоретических понятий, с принципом эмпиризма. Этот принцип сам по себе бесспорен. Предметом спора являются разные концепции эмпиризма. Особые споры ведутся по поводу теории операциональных определений американско​го физика-экспериментатора и философа П. У. Бриджмена (1882—1961), лау​реата Нобелевской премии по физике.
Основой схемы Бриджмена явилось известное обобщение Альберта Эйн​штейна (1879—1955) понятия «одновременность». Как известно, до Эйнштей​на одновременность считалась свойством двух или больше событий. Это свой​ство определялось в терминах ньютоновской концепции абсолютного време​ни. Эйнштейн же доказал, что одновременность не является абсолютным свой​ством двух событий. По его мнению, речь должна идти о понятии, которое следует релятивизовать по отношению к измерительным процедурам, осуще​ствляемым «наблюдателем».
Бриджмен считал, что эйнштейновское обобщение понятия одновремен​ности служит великолепным образцом так называемого операционального определения. Основная идея заключается в том, что научное понятие в идеале должно быть эквивалентно соответствующему классу операций.
Понятие длины, писал Бриджмен, фиксировано в науке тогда, когда фик​сирована операция измерения длины. Следовательно, понятие длины означает не более и не менее, как множество последовательных операций, с помощью которых в физике определяется длина. В этом смысле научное понятие соответ​ствует множеству операций, характерных для данной формы научно-познава​тельной деятельности.
Первоначальная версия операционального критерия смысла научных по​нятий касалась прежде всего терминов дескриптивного характера, то есть тер​минов, которые в научном языке служат для описания определенных действий, событий, процессов и т. д. Эта версия весьма радикально ограничивала обычную
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естественнонаучную номенклатуру, из которой исключались все термины, не связанные с какой-либо конкретной эмпирической или экспериментальной проверкой.
Сущность данной версии операционализма состояла в том, чтобы опреде​лять каждое физическое понятие посредством лабораторных операций. Позднее, убедившись в негибкости предлагаемого критерия смысла научных понятий, Бриджмен добавил к лабораторным операциям «карандашно-бумажные» опе​рации, то есть операции теоретического характера. Однако Бриджмен не по​нял, что добавление теоретико-мыслительных операций подрывает позиции опе​рационализма, суть которого заключается в том, что мы можем выдвигать науч​ные идеи и совершенствовать их только при помощи своих рук и приборов.
Благодаря работам логиков и математиков XX в. современные ученые от​казались от утопической идеи осуществить полную операционализацию ос​новных научных понятий. Они вынуждены были согласиться с тем, что в ка​честве необходимой предпосылки для построения научных определений надо признать наличие в языке науки неопределяемых (исходных) понятий.
Важная функция определения состоит в том, что оно разделяет множество понятий некоторой предметной области на базисные и производные. В соответ​ствии с этим следует прежде всего определять не основные понятия, а произ​водные. Только после фиксации исходных понятий и исходных аксиом теории мы можем ставить задачу определить статус того или иного понятия в рамках данной теории. И поскольку статус исходного понятия задается теорией в це​лом, а не какой-нибудь произвольно выбранной из нее формулой, постольку бессмысленно абстрагироваться от внутренне взаимосвязанного контекста, включая теории, обобщающие эмпирический материал.
Эмпирическая или экспериментальная проверка научных понятий выво​дит нас на так называемый верификационный критерий смысла научных по​нятий и предложений (высказываний, пропозиций). Этот критерий не имеет ничего общего с ненаучным использованием слова «верификация» (фр. verification от лат. verus — истинный + facere — делать; проверка истиннос​ти теоретических положений), которым любят иногда бездумно щеголять не только студенты, но и выпускники вузов.
Верификационный критерий смысла научных понятий был предложен Л. Витгенштейном и разработан учеными Венского логико-философского круж​ка. Первоначально этот критерий был связан с так называемыми «предложе​ниями наблюдения». В качестве примеров использования данного критерия обычно приводят не предложения, предполагающие реального наблюдателя, а предложения, которые вовсе не предполагают реального наблюдателя «здесь» и «сейчас» (например: «Прокуратор Иудеи Понтий Пилат, живший много ве​ков тому назад, любил лакомиться по субботам галушками»; «В третьем тыся​челетии благодаря потрясающим успехам генной инженерии некоторые люди отрастят ослиные уши и научатся стоять на них»). Это означает, что первым шагом, который следует сделать при уточнении верификационного' критерия, является дифференциация «реального (актуального) наблюдателя» и «носите​ля языка». Поэтому сторонники верификационного критерия смысла научных понятий никогда не требовали реального проведения верификации, что следо​вало из отождествления «носителя языка» и «наблюдателя», но лишь утвержда​ли саму возможность верификации. Иначе говоря, научное предложение име​ет смысл не только тогда, когда оно верифицировано, но и тогда, когда оно верифицируемо в принципе. Относительно последнего можно сказать: «вери​фицируемо» означает, что верификацию можно себе как бы спрогнозировать и мысленно представить (например: мы можем представить космический ко​рабль, который совершит посадку на один из спутников Юпитера и вернется на Землю).                    ^ ..«
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А. Эйнштейн
Данная концепция верификации не создает трудностей в понимании смыс​ла научных высказываний (и не только научных) о недалеком прошлом или ближайшем будущем, поскольку можно себе представить «воспоминание» или «ожидание» какого-либо события.
А можно ли «вспомнить» события в палеозойскую эру, когда человека не было?
Конечно, нельзя. Поэтому понятие «представимый» имеет очевидный не​достаток.
Отказ от психологизма в выработке надежного верификационного крите​рия привел к понятию «логически возможного», то есть некоторые высказы​вания имеют смысл тогда и только тогда, когда их верификация логически (принципиально) возможна.
Однако и «логическая возможность верификации» не обеспечила точно​го определения свойства «иметь смысл» применительно к высказыванию.
Более оригинальную модификацию верификационного критерия смысла предложил в свое время Р. Карнап, который в противовес требованию полной верификации всех научных понятий выдвинул идею «подтверждения». Под «подтверждением» им понимался ступенчатый процесс, в ходе которого пос​ледовательно уточняются наши знания смысловой характеристики научных понятий.
Бриджмен тоже попытался сделать свой вклад в переосмысление позна​вательных возможностей научных понятий, определив значение научных тер​минов как совокупность операций. Однако и его попытка не увенчалась успе​хом, хотя и помогла осознать наличие операциональных функций у некото​рых научных понятий.
Как видим, проблема социологических показателей имеет предысторию не только в русле развития экономики и статистики, но и в русле неопозити​визма XX столетия, который разработкой метода верификации заставил со​циологов переосмыслить свой научный инструментарий и технику его исполь​зования.                                                                                '' .!«''«*<*' ">'Г
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Интуитивно понятно, что социальные показатели — это некий специфи​ческий способ преобразования и операционального использования научных знаний о социальных явлениях, в соответствии с которым они (знания) могут выступать средством оценки и реализации, скажем, той или иной социальной политики. Поэтому исходным пунктом в разработке социологических концеп​ций с использованием показателей должен являться социальный заказ. Ведь социальные показатели мыслятся как количественные и качественные оценки имеющихся социальных явлений и процессов с точки зрения принятых в дан​ном обществе норм, идеалов и ценностных ориентиров. Поэтому социальные показатели иногда (и не без оснований) рассматриваются как критерии для определения социальных приоритетов. Одни из таких показателей выступают в виде социальных целей, другие — в виде средств их достижения. В связи с этим социальные показатели можно в первом приближении охарактеризовать в качестве инструмента социального управления, обеспеченного современным институтом экспертизы.
Прогнозы и роль экспертов в их разработке. В данной главе техничес​кий инструментарий современной прикладной социологии будет рассмотрен в контексте понятий «экспертиза», «экспертный анализ», «экспертные систе​мы», «прогноз», «план», «управление».
Одна из главных функций социального института экспертов состоит в прогнозировании, без которого невозможно представить жизнь современно​го промышленно развитого общества. Отсутствие прогнозов означает, что мы подходим к рассмотрению ближайшего и отдаленного будущего, действуя всле​пую. Соответственно, важные решения принимаются безотносительно к их грядущим последствиям, благоприятным или неблагоприятным.
Если мы хотим располагать рациональным методом оценки того или ино​го прогноза, мы должны выработать критерии для определения качества про​гнозов. Главное требование, предъявляемое к данному критерию, — это по​лезность выбранного критерия для лиц, принимающих решения.
На основе критерия полезности для определения качества прогноза был в свое время разработан метод, известный под названием «опросная модель». Этот метод оценки называется «опросом», потому что в нем используется спе​циально составленный перечень вопросов. В предлагаемой социологами моде​ли была сделана попытка максимально повысить вероятность учета всех сооб​ражений, имеющих отношение к делу.
Что собой представляют различные формы опросов? Какова степень дос​товерности, получаемых с их помощью информации? Какую роль опросы иг​рают в экспертных оценках?
Такие формы сбора первичной социологической информации, как анке​тирование или интервьюирование, предназначены прежде всего для массовых опросов. Цель массового опроса заключается в том, чтобы получить достовер​ные сведения о предмете исследования. Однако в социологической практике могут возникать ситуации, когда для оценки какого-либо явления или процес​са трудно выделить конкретный источник информации. Чаще всего такие си​туации связаны с прогнозированием (гр. pro — вперед + gnosis — знание, учение; предвидение, предсказание) изменения того или иного социального явления, процесса.
Существует множество способов и методов прогнозирования. Преимущество современных рациональных методов прогнозирования заключается в том, что они доступны научному изучению, могут быть адекватно описаны и объяснены. Бо​лее того, эти методы обеспечивают разработку методик, которые могут приме​няться любым специалистом, прошедшим необходимую подготовку, и давать оди​наковые результаты независимо от того, кто пользуется данными методиками. Собственно говоря, в одинаковости результатов и состоит преимущество точных
Часть третья, глава 3: Экспертный анализ, наблюдение, эксперимент    409
методов над интуицией людей с большим практическим опытом, которые мо​гут ошибаться, например, по причине насморка или просто плохого настрое​ния. К тому же в случае расхождения в результатах всегда можно убедиться, какие были допущены ошибки при применении данных методик в расчетах или при обработке данных.
Прогноз должен быть гибким и постоянно контролируемым для внесения в него необходимых корректив, когда неожиданно и резко меняются внешние обстоятельства, требующие изменений в планах, разработанных с учетом пер​воначальных прогнозов.
Жизнедеятельность любой социальной организации связана с прогнозами и перспективными планами, которые строятся на основе данных прогнозов.
Видный американский специалист в области прогнозирования научно-тех​нического развития Дж. П. Мартино выделяет условно пять циклов деятельнос​ти любой организации (рис. 1), чтобы на примере этих циклов продемонстри​ровать механизм прогнозирования, которым обычно пользуются руководите​ли организаций.
Первым этапом деятельности организации является прогнозирование, что показано в верхней части цикла. На основе прогноза разрабатывается соот​ветствующий план, в котором предусматривается последовательность выпол​нения работ, необходимых для достижения поставленной цели. План служит основой для составления программы, в которой перечисляется все, что требу​ется для выполнения плана, и определяются этапы его выполнения. Поэтап​ные результаты выполнения программы нуждаются в оценках, чтобы не вой​ти в противоречие с реальной ситуацией. Получаемые оценки характеризуют фактическое состояние дел в организации и дают возможность сравнивать их с тем, что предполагалось в плане. Результаты оценок служат отправным бази​сом для перехода к новому этапу.
Как подчеркивает Мартино, развитие деятельности организации по это​му циклу не является серией дискретных, изолированных друг от друга эта​пов, ибо все они взаимосвязаны и взаимообусловлены. Поэтому прогноз дол​жен регулярно корректироваться по мере поступления новой информации. При необходимости должен быть пересмотрен и сам план, даже если он еще не выполнен, ибо план — не самоцель, а средство для выживания организа​ции, особенно в условиях конкурентной борьбы.
Ценность прогноза измеряется его полезностью, а стоимость — затрата​ми на составление плана и принятия решений.
Прогнозы обычно делаются компетентными лицами, называемыми экспер​тами (от лат. expertus — опытный; специалист в какой-либо области, проводя​щий экспертизу), работа которых по составлению прогнозов входит в сто​имость составляемых планов. Впрочем, имеются и другие методы составления
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прогнозов, отличные от метода с использованием экспертов. Однако существу​ют такие области социальной жизни, в которых невозможно использовать другие методы прогнозирования, кроме экспертных оценок. В первую очередь это относится к тем областям, где отсутствует необходимая и достаточная ин​формация о прошлом или, скажем, технические возможности в большей сте​пени зависят от принимаемых решений, чем от энтузиазма новаторов.
Поскольку главным критерием отбора экспертов является их компетент​ность (от лат. competentia — принадлежность по праву; круг вопросов, в кото​ром данное лицо обладает познаниями, опытом), постольку для определения компетентности используются прежде всего два метода — самооценка экспер​тов и коллективная оценка авторитетности экспертов.
Наиболее простой формой самооценки экспертов является совокупный индекс (коэффициент уровня компетентности), рассчитанный на основании оценок экспертами своих знаний, опыта и способностей по ранговой шкале с позициями «высокий», «средний», «низкий». При этом первой позиции при​писывается числовое значение «1», второй — «0,5», третьей — «О» с учетом того, что коэффициент уровня компетентности может быть от 1 (полная ком​петентность) до 0 (полная некомпетентность). В таком случае коэффициент уровня компетентности эксперта вычисляется по формуле:
К  —   Ik    -\-   k    -4-   k \  • ^ а.        \х.^  т л2 -г аз; . о,
где &t — числовое значение самооценки экспертом уровня своих теоретичес​ких знаний, k^ — числовое значение самооценки практического опыта, k3 — числовое значение самооценки способности к прогнозу.
Обычно в группу экспертов принято включать тех, у кого индекс компе​тентности не менее среднего (0,5) и выше (до 1).
Получение первичных числовых значений самооценки (k , k , k ) для рас​чета индекса компетентности экспертов происходит при помощи таблично-вопросной формы (табл. 1).
Исходя из числовых значений оценок, обозначенных крестиками в клет​ках таблицы, можно легко рассчитать уровень компетентности эксперта по интересующим нас проблемам. В данном случае мы будем иметь следующий коэффициент:
К = (1 + 0,5 + 0,5) : 3 = 0,7.                                    ш-
Полученное число свидетельствует о том, что уровень компетентности эксперта по исследуемому вопросу выше среднего.
При отборе экспертов методом самооценки возникает проблема ее завы​шения. Однако, по мнению специалистов, опыт многочисленных экспертиз показывает, что группы с высокой самооценкой ошибаются меньше в своих суждениях, чем «скромные» эксперты.
Метод коллективной оценки применяется для формирования группы экс​пертов в том случае, когда они знают друг друга как специалисты.
Опросы компетентных лиц именуются экспертными, а результаты опро​сов — экспертными оценками.
В наиболее общем виде выделяются три основных функции экспертной оценки в социологических исследованиях, а именно: прогноз тенденций раз​вития различных социальных процессов; оценка степени достоверности дан​ных массовых опросов; аттестация группы или ее членов по различным крите​риям (скажем, трудовая или политическая активность).
В прогнозах наиболее ярко проявляется отличие экспертной оценки от ин​формации, получаемой в результате массового опроса. Как правило, массовые
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Таблица 1.
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опросы носят анонимный характер, тогда как в экспертных опросах личность респондента играет важную роль. Отсюда следует, что эксперты должны быть осведомлены о задачах, которые решаются в ходе исследования с их помощью. Поэтому отпадает надобность пользоваться косвенными вопросами или каки​ми-либо другими приемами, преследующие цель выяснить «скрытые» позиции респондента. Поскольку эксперт является активным участником проводимого исследования, постольку попытки скрыть от него цель и задачи исследования чреваты потерей доверия к организаторам исследования.
В прикладной социологии для получения прогностической оценки исполь​зуется ряд методов и приемов работы с экспертами.
Традиционный и основной инструментарий экспертных опросов — анке​та или бланк-интервью, разработанные по специальной методике, соответству​ющей исследовательской программе.
В отличие от массового опроса, программа прогнозного опроса экспертов не столь детализирована и носит преимущественно концептуальный характер.
В соответствии со степенью разработанности концептуальной гипотезы формулируются соответствующие вопросы, на которые эксперты должны дать ответы.
Процедура опроса экспертов может быть очной или заочной (скажем, почтовый опрос, телефонное интервью). Одна из наиболее простых форм экс​пертного прогноза — обмен мнениями. Эта работа с экспертами предполагает одновременное присутствие всех экспертов за «круглым столом», где и проис​ходит выявление доминирующего мнения по обсуждаемым вопросам, предла​гаемым исследователем.
Рассмотрим вслед за Мартино метод прогнозирования, связанный с ис​пользованием комиссий или групп экспертов. Суть этого метода состоит в том, что специалисты, входящие в одну группу, должны влиять друг на друга так, чтобы компенсировать ошибки друг друга.
Комиссии обладают рядом преимуществ, которые делают их использова​ние желательным при определенных обстоятельствах. К этим преимуществам относятся:
1.  Если состав группы тщательно подобран и в нее включены только лица, являющимися специалистами в данной области, общее количество инфор​мации, которой располагает группа, больше той информации, которой рас​полагает любой из ее членов. Как говорится, одна голова хорошо, а две лучше.
2. Учет факторов, относящихся к данной области экспертной оценки, выше в группе, чем учет их отдельным экспертом.
3. Группа экспертов с большей готовностью принимает на себя ответствен​ность, чем отдельные специалисты. Особенно это значимо в тех случаях, когда прогноз профессионально рискован для отдельного специалиста.
У метода экспертного прогнозирования, связанного с комиссией, имеют​ся и свои недостатки, а именно:
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(a)  группа специалистов может оказывать серьезное давление на своих членов, вынуждая одного или нескольких специалистов соглашаться с большинством, даже если точка зрения большинства ошибочна;
(b)  крикливое меньшинство может подавить остальных участников груп​пы, даже если представленные доводы при объективном рассмотрении будут обладать равной силой с доводами большинства;
(c)  проблема достижения соглашения между экспертами иногда решается .,      в ущерб полезному прогнозу;
(d)  возможны случаи, когда наиболее влиятельный специалист подавляет своим авторитетом или риторикой остальных членов группы;
(e)  некоторые члены группы могут проявить чрезмерную заинтересован​ность относительно определенных точек зрения и остаться глухими к ар​гументам в пользу иных взглядов;
(g) в целом группа разделяет общераспространенные предубеждения про​тив некоторых новшеств.
Основные принципы и этапы проведения опроса по методу Делфи.
Попытка устранить большинство из этих недостатков связана с методом Дел​фи, разработанным в «РЭНД корпорейшн». Метод Делфи характеризуется тремя особенностями, которые отличают его от обычных методов группового взаимодействия экспертов. К этим особенностям относятся следующие: ано​нимность; использование результатов предыдущего тура опроса; статистичес​кая характеристика группового ответа.
Под анонимность в данном случае имеется в виду то, что в ходе проведения процедуры опроса экспертов по методу Делфи участники группы не известны друг другу. Кроме того, взаимодействие членов группы при использовании ан​кет полностью устраняется. В результате автор ответа может изменить свое мнение без возможной утраты собственной репутации в глазах других специа​листов. Благодаря этому любая идея может рассматриваться только с точки зре​ния ее преимуществ, безотносительно к тому, какую оценку (высокую или низ​кую) получил бы автор со стороны других участников экспертной группы.
Использование результатов предыдущего тура опросов осуществляется с помощью ответа на анкеты. Данные ответы затем обрабатываются исследова​тельской группой, после чего полученная информация предоставляется экс​пертам. При этом каждый эксперт информируется только о текущем состоя​нии коллективного мнения, а также о доводах «за» и «против» каждой точки зрения.
Основной эффект от использования метода Делфи заключается в том, чтобы предотвратить принятие группой своих собственных целей и задач, про​тиворечащих или просто не имеющих отношения к реальным задачам прогно​зирования (например: победа в дискуссии с оппонентом или достижение внут-ригруппового соглашения ради «мирного сосуществования»).
Статистическая характеристика группового отчета включает в себя мне​ние всей группы экспертов. При этом групповой ответ может быть представ​лен в виде медианы (от лат. mediana — средняя; в статистике — срединное или центральное значение) и двух квартилей (от лат. quarta — четвертый; кварти​ли делят область изменения некоторой случайной величины на 4 интервала, попадания в которые имеют равные вероятности), то есть в виде такого числа, оценки которого одной частью членов группы будут больше этого числа, а другой частью — меньше. Кроме того, ответ может быть представлен в виде двух чисел, которые по величине оценок отделяют одну часть членов группы от другой. Таким образом, каждый ответ внутри группы учитывается при по​строении медианы, а величина разброса ответов характеризуется величиной интервала между квартилями.
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Метод Делфи включает в свой состав ряд конкретных методик, соответ​ствующих различным задачам подготовки прогнозов. Рассмотрим одну из та​ких методик, считающейся «классической» и служащей общей для всех дру​гих модификаций метода Делфи.
Как мы уже знаем, метод Делфи осуществляется путем опроса группы специалистов с помощью серии анкет, в которые входят не только вопросы, но и необходимая для специалистов из числа группы экспертов информация относительно степени согласованности мнений членов группы и доводов, пред​ставленных экспертами.
Каждый этап анкетирования по методу Делфи называется туром опроса.
Первый тур опроса начинается с полностью бесструктурной анкеты, допус​кающей любые ответы. Это объясняется следующим. Если анкета для первого тура опроса будет составлена слишком «жестко», то это ограничит экспертов в формулировке важных вопросов и может привести к тому, что группа не учтет или опустит некоторые знания о событиях, которые нельзя игнорировать.
После того как прогнозы поступили к руководителю исследования, они должны быть объединены исследователями в единый прогноз, на основе кото​рого составляется вторая анкета.
Второй тур опроса начинается с получения экспертами сводного перечня описанных событий и предложения оценить даты, когда может произойти то или иное событие. Экспертов также просят привести соображения, в силу которых они считают свои оценки правильными.
После того как прогнозы и оценки дат, сделанные членами экспертной группы, вернулись к руководителю исследования, последний должен подгото​вить статистическую сводку мнений экспертов, упомянув при этом доводы в пользу того, что данное событие произойдет раньше или позже соответствую​щей даты.
Третья анкета, подготовленная исследователями, работающими с экспер​тами, должна состоять из перечня кратко описанных событий, групповой ме​дианы дат наступления событий, а также дат верхнего и нижнего квартилей для каждого события. Анкета должна включать в себя и сводные данные о причинах более ранних или поздних оценок дат.
Третий тур опроса начинается с получения экспертами сводного перечня событий, статистического описания мнений экспертов и сводки доводов. Их просят дать обзор доводов и сформулировать новые оценки предполагаемой даты наступления каждого события. Если новая оценка не попала в интервал между квартилями, полученными во втором туре опроса, то экспертов просят обосновать свою точку зрения и прокомментировать иные точки зрения.
Четвертый тур опроса начинается и развивается уже известным образом. Поскольку этот тур опроса является последним, то, как правило, отпадает не​обходимость анализировать представленные доводы для подготовки новой ан​кеты, но сохраняется необходимость их учета.
Следует заметить: необязательно, чтобы интересующее исследователей событие фигурировало во всех четырех турах опроса. Если члены экспертной группы пришли к соглашению во втором туре опроса, то опрос можно прекра​тить. Это особенно уместно сделать в отношении тех событий, которые, по общему мнению экспертов, никогда не произойдут.
Сходимость ответов членов экспертной группы к медиане показана на рис. 2. Здесь представлены оценки, полученные от 8 членов экспертной группы за 5 туров опроса.
Основной вариант метода Делфи имеет не только свои преимущества, но и свои недостатки. Поскольку исходная анкета полностью бесструктурна, некото​рые эксперты впадает в растерянность, не зная, с чего начать. Чтобы преодолеть этот недостаток и другие, специалисты, применяющие метод Делфи, сочли
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более удобным начинать с перечня событий, составленного по определенным правилам.
Все варианты методы Делфи совместимы с основным методом, в котором личное общение членов группы заменяется их анонимным взаимодействием. Однако существуют такие варианты, в которых та или иная из определяющих особенностей метода Делфи опускается или значительно модифицируется. На​пример, исключается анонимность, что дает возможность значительно ускорить процесс. Может быть также исключена обратная связь, что позволяет умень​шить тенденцию к изменению оценок в направлении групповой медианы. >•
Во многих американских организациях исследования по методу Делфи про​водились с использованием многотерминальных компьютеров. Компьютер зна​комил членов экспертной группы с общим мнением экспертной комиссии, су​ществующим вначале каждого тура опроса, и их ответы вводились непосред​ственно в компьютер. Ни в одном из этих экспериментов компьютер не исполь​зовался для суммирования доводов «за» или «против». Этот вид обратной связи либо полностью исключался, либо осуществлялся руководителем исследования одновременно с компьютером.
Компьютерные «экспертные системы» и «когнитивная инженерия». Затронув вопрос о роли компьютеров в экспертном анализе, нельзя пройти мимо того примечательного факта, что современные электронно-вычислитель​ные машины (ЭВМ) позволяют сделать существенные шаг вперед по рациона​лизации процедур экспертизы.
Своеобразной точкой отсчета по созданию компьютерных «экспертных систем» (ЭС) специалисты считают 1965 г., когда ученые из американского Стэнфордского научно-исследовательского института Эдвард Фейгенбаум и Брюс Бучанан вместе с лауреатом Нобелевской премии Джошуа Ледербергом приступили к созданию компьютерной системы, предназначенной для опре​деления молекулярной структуры химических соединений. При построении
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этой системы они создали программу, основанную на аристотелевской логи​ке. В программе формулировалась серия вопросов типа если -> то, которые описывали правила атомных связей в молекулах.
Надо заметить, что Фейгенбаум в середине 50-х гг. заинтересовался про​блематикой «искусственного интеллекта» (ИИ), являющейся базой для разрабо​ток ЭС. Тогда он был еще студентом электротехнического факультета Техноло​гического института Карнеги. Интерес этот был пробужден известным амери​канским ученым Г. Саймоном, который читал студентам выпускной курс по математическому моделированию и в один из январских дней сообщил своим слушателям о создании компьютерной программы «Логик-теоретик». Позднее Фейгенбаум рассказывал, что в исследованиях по ИИ его прежде всего заинте​ресовало, как, имея набор исходных данных, построить гипотезу, которая объяс​няла бы эти данные.
Там, где царит эмпирия, действует индуктивный метод сбора и обработки фактического материала. Этот метод непригоден для машинного «мышления», ибо даже самая «умная» машина не в состоянии делать «алогичный скачок» от суммы фактов к их обобщенному представлению. Машина обрабатывает сооб​щаемые ей многочисленные факты по заранее установленным правилам дедук​тивного характера. Аналогичным образом решаются задачи с помощью ЭС.
В создании ЭС Фейгенбаум шел по пути изучения эмпирических знаний ученых-естествоиспытателей. В данном случае ими были химики.
Свою роль в выборе химической науки сыграл Ледерберг, работавший над программой, призванной помочь химикам в определении молекулярной струк​туры плохо изученных органических соединений. Данная программа обладала одним существенным недостатком: она предсказывала значительно больше разнообразных моделей, чем может существовать в природе. Ледерберг понял, что изобилие предлагаемых программой возможных химических моделей сле​дует ограничивать, используя для этого эмпирические знания химиков. Тогда-то он и привлек к работе Фейгенбаума. Их сотрудничество завершилось со​зданием ЭС под названием Дендрал.
Назначение компьютерных ЭС типа Дендрала состоит в том, чтобы акку​мулировать профессиональные знания и использовать их для экспертных оце​нок и рекомендаций. Такого рода ЭС должны не только оценивать ситуацию и предлагать варианты решений, но и давать в случае необходимости обоснова​ния предлагаемых решений. Что касается Дендрала, то когда основа системы была готова, ее наполнили сведениями о конкретных химических соединениях и способах рассуждений, которые приводят химиков к правильным выводам. Эти сведения были получены посредством опроса ученых, рассказывавших, как они анализируют и оценивают возникающие перед ними проблемы.
Интересно отметить, что когда химики узнали о разработках Фейгенбаума, они обратились к ученому с многочисленными просьбами выслать им копии не программы, а правил, заложенных в нее, поскольку не без основания полагали, надеясь на авторитет Фейгенбаума, что в этих правилах знания систематизиро​ваны гораздо лучше, чем в учебниках и учебных пособиях.
Программа Дендрал строилась на активном использовании правила логи​ческой импликации (если ..., то ...), то есть в данной программе представление всех необходимых для нее знаний осуществлялось в виде импликации. Первая часть импликации (если) указывает на некоторую ситуацию и представляет со​бой последовательность символов, которые компьютер применяет для сопостав​ления. Вторая часть (то) указывает на соответствующее действие, обусловлен​ное предшествующей ситуацией (если —ситуацией). Например, в ситуации, если идет дождь, то я беру зонтик (действую с учетом плохой погоды).
Составленные таким образом компьютерные программы характеризуют​ся в качестве программ, основанных на правилах. Это значит, что в процессе
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работы программа сортирует символы в поисках сочетания, сопоставляемого с первой частью импликации (если) из имеющихся правил. После того как со​поставимое сочетание обнаружено, пускается в ход соответствующее прави​ло, благодаря которому выполняется определенное действие (например: уста​навливается медицинский диагноз, выводимый на экран компьютера). Пока​зательно, что среди наиболее перспективных приложений ЭС выделяется об​ласть медицинской диагностики.
Понятие «правило» имеет следующий формальный вид: образ —> действие. Образ рассматривается как конъюнкция элементарных восприятий, а действие рассматривается как множество элементарных действий. Каждое восприятие можно представить как список ряда переменных, характеризующих тот или иной атрибут некоторой предметной области. Этим переменным можно при​дать константный вид, наделив их конкретными значениями. В результате дей​ствий происходит либо изменение значений, либо их ввод—вывод. Все дей​ствия программы представимы как последовательность вызовов правил.
Правила, содержащиеся в том, что мы называем базой знаний, эквива​лентны некоторой прикладной программе и могут иметь множество так назы​ваемых форматов. Примером последних служит следующий формат:
если [условие], тогда (то) [действие].
i-aiur-.
Компонента «тогда» (или «то») может представлять выводы, утверждения, указания и т. п. Правило может потребовать выполнения ряда условий преж​де, чем действие будет разрешено.
Рассмотрим следующее правило:
Если инфекция является первичной бактериемией и участок культуры — один из стерильных участков, а подозреваемый входной канал — желудочно-кишечный тракт, тогда (то) с вероятностью 0,7 организм заражен.
В такой системе правила представляют знания, а метаправила (правила более высокого уровня) служат для манипулирования правилами.
Как считает Д. Мичи, в данном случае наиболее сложной и трудоемкой проблемой является выявление и кодирование новых правил для их последую​щего использования в ЭС.
Работы с ЭС принесли интересные научные результаты, обогатившие ме​тодологию исследований по ИИ. В частности, учеными было обнаружено сле​дующее: если из программы удалить так называемую базу знаний, то есть все конкретно-научную (прикладную) информацию, остается лишь чистая логика, связывающая воедино фактическое знание. Эта логика получила название машины вывода. Данная «машина» работает благодаря использованию правил логического вывода.
Некоторые ученые объясняют идею создания ЭС попытками выйти за границы традиционных программ, которые имеют дело лишь с полунейтраль​ными фактами, тогда как ЭС опираются на профессиональную культуру. Под этой культурой подразумевается совокупность неформальных эвристических приемов, интуитивных суждений и умение делать выводы на основе плохо фор​мализуемого практического опыта. Между прочим, сами эксперты обычно не вполне осознают наличие у себя подобной профессиональной культуры и с трудом представляют, как именно они работают, хотя, разумеется, годы учебы и работы вселяют в них уверенность в собственном профессионализме.
Разработки ЭС повлекли за собой появление новой научно-технической дисциплины — познавательной (когнитивной) инженерии. Это понятие ввел в научный обиход Фейгенбаум в 1977 г.
При характеристики некоторой области кибернетического представления знаний обычно употребляется выражение «область экспертизы». Анализ этой
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области имеет несколько уровней, главными из которых являются эмпиричес​кий и теоретический. На эмпирическом уровне проводятся (в зависимости от целей экспертного анализа) наблюдения, собеседования, тестирования и т. п. На теоретическом уровне завершающая обработка накопленной информации осуществляется с помощью использования определенного символизма, како​вым обычно является язык символической логики, ориентированной на мате​матику. Этот формализованный язык позволяет осуществлять описание зна​ний в форме, одновременно близкой форме обычного символического языка и языку программирования. Активными операциями представления знания на теоретическом уровне являются правила логического вывода, позволяющие по​лучать новые знания из уже имеющихся. В силу этого символическая логика в виде математической логики лежит в основе различных представлений зна​ний в области исследований по ИИ и ЭС.
На эмпирическом уровне экспертного анализа мы имеем дело с некоторы​ми фактами и правилами их оценки. В результате соответствующей оценки фактов получаются некоторые оценочные знания об этих фактах. Данные зна​ния мы храним в своей памяти и пользуемся этими знаниями для распознавания и сравнения различных других фактов. Процесс использования знания о фактах осуществляется по определенным правилам, которые принято называть логичес​кими правилами, главными из которых являются правила вывода. В исследовани​ях по ИИ и ЭС под правилами понимаются команды—данные, представленные с помощью импликации или в иной эквивалентной логической форме.
Знания о фактах, или просто факты, составляют важную часть ИИ и ЭС. Под фактами здесь понимаются данные, представленные соответствующими предикатами. Поскольку разные факты обладают разной ценностью для чело​века, он стремится отразить это и в соответствующих компьютерных програм​мах, отделяя главное от второстепенного.
Для указания на различные ценностные характеристики фактов, да и не только их, человек не поленился создать науку о ценностях (аксиологию) и затем преобразовать некоторые ее понятия для использования в программном обеспечении машин. Так на свет появилось понятие веса (важности) или сто​имости (ценности) факта.
Чем больше у определенного факта вес, тем большее значение имеет этот факт при решении соответствующей задачи. Образно говоря, компьютер как бы «взвешивает» различные факты (прикидывает их «стоимость») в зависимос​ти от организации программы и выдачи ответов на предполагаемые вопросы, диапазон которых определяется программой.
В компьютерных программах числа, указывающие на весомость фактов, называются весами (стоимостями, ценностями) или весовыми (стоимостными, ценностными) факторами фактов. При написании программы они обычно бе​рутся в скобки.
Факты, поступающие в машинную память и содержащие конкретную информацию, называются данными. Эти факты —данные являются ответами в форме «да / нет» на соответствующие вопросы — запросы.
Факты —данные и правила (команды — данные) работы с ними, ядерную часть которых составляют логические правила вывода, образуют базу знаний.
Методы ИИ предполагают высокую степень независимости отдельных частей программы, каждая из которых реализует определенный шаг решения одной или нескольких задач. Такая гибкость придает процессу реализации программы большую эффективность, позволяя упрощать решение задачи или их комплекса в зависимости от важности соответствующих шагов для дости​жения определенной цели. Например, если какая-то часть данных из базы знаний имеет минимальный или даже нулевой информационный вес, эта часть может быть безболезненно пропущена.
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Механизм упрощения решения задач можно представить с помощью пра​вил, блокирующих информацию, не имеющую прямого отношения к решаемой в данный момент задаче, то есть механизм упрощения способствует достиже​нию цели кратчайшим путем. Например, для достижения цели нам необходимо сделать выбор между двумя ситуациями А и В. Естественно, мы стремимся к наиболее простому варианту решения. Следовательно, необходимо упростить стоящую перед нами задачу до предела. В процессе упрощения мы должны ру​ководствоваться правилом ЕСЛИ-ТО, оценивая условия задачи, решение кото​рой требуется для эффективного достижения цели. Если условия в наибольшей мере удовлетворяют ситуации А, выбираются правила для А. Если же условия больше соответствуют В, то выбираются правила для В.
Правила в системе ИИ помогают верно оценить факты—данные и достичь цели оптимальным способом.
Опыт исследований по проблематике «искусственного интеллекта» и «экс​пертным системам» позволяет по-новому взглянуть на логически неформализо​ванные методы уже известных экспертных анализов, учитывая критические замечания специалистов. Так, например, хотя метод Делфи является популяр​ным и удобным на практике, он, по словам Мартино, обладает тем недостатком, что по существу почти полностью субъективен. При применении этого метода нет никакой уверенности в том, что если определенные обстоятельства однаж​ды привели к определенному результату, то те же обстоятельства приведут к тому же результату еще раз.
Метод экспертной оценки широко используется в так называемых разве​дывательных и пробных исследованиях для получения предварительных све​дений о предмете анализа, для уточнения гипотез и задач основного исследо​вания, а также для определения условий проведения эксперимента и при оцен​ке его эффективности.
Разведывательные исследования характеризуются отсутствием четкого представления об исследуемой предметной области. Главной задачей в данном случае является предварительная оценка возможностей изучения некоторой предметной области. Поэтому в исследованиях разведывательного типа основ​ное внимание обращается на проблемную ситуацию с целью выяснения усло​вий, порождающих проблему. Здесь же испытываются методики, проверяется восприятие анкет, уточняются формулировки вопросов, фигурирующих в них или в опросниках интервьюеров.
Пробные исследования можно подразделить на дескриптивные (описатель​ные) исследования и экспериментальные исследования.
Дескриптивные исследования — это предварительные исследования, опи​сывающие имеющийся в нашем распоряжении материал, а также условия и средства исследования. В данном случае преимущественное внимание обра​щается на статистические данные. Особое значение в этих исследованиях при​дается наблюдению как методу накопления научной информации, необходи​мой для формулировки гипотез и постановки конкретных исследовательских задач.
Метод наблюдения в социологии и его связь с социологическим экспе​риментом. В контексте социологии под наблюдением понимается не одно лишь визуальное наблюдение, а информация, получаемая путем прямой регистра​ции тех или иных событий от их свидетелей в лице исследователей.
Наблюдение в социологии — многофункциональный инструмент, который служит не только для сбора материала наряду с другими методами, но и для осуществления контроля относительно предварительно полученных данных. Что касается контроля, то его понимание в данном случае имеет довольно широкий диапазон в границах неконтролируемых и контролируемых наблю​дений. Неконтролируемые наблюдения относятся к подготовительному этапу
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социологических исследований, тогда как контролируемые наблюдения под​чиняются детально разработанной процедуре.
В зависимости от отношений между наблюдателем и наблюдаемым, опре​деляемых целью социологического исследования, различаются несколько ти​пов наблюдений, а именно: обычное (простое) наблюдение; включенное на​блюдение; участвующее наблюдение. Правда, иногда социологи с жаром спо​рят, что чему предшествует — включенное наблюдение участвующему или наоборот. Но спор этот не имеет принципиального значения, так как касается определения терминов, а не теоретических понятий.
При обычном наблюдении исследователь находится вне наблюдаемой груп​пы, хотя его исследовательская позиция чаще всего не является тайной для членов наблюдаемой группы (открытое наблюдение). Однако в некоторых си​туациях имеет смысл пользоваться скрытым наблюдением, чтобы, например, не влиять на поведение наблюдаемых лиц.
Включенное наблюдение делится, как и обычное, на два вида — частично участвующее и полностью участвующее наблюдение.
Частично участвующее наблюдение состоит в том, что исследователь на​блюдает за группой как бы изнутри либо сам (прямое наблюдение), либо с помощью информаторов из числа лиц, относящихся к данной группе (косвен​ное наблюдение).
Полностью участвующее наблюдение состоит в том, что исследователь в качестве активного участника включается в деятельность наблюдаемой груп​пы, целиком принимая соответствующие «правила игры».
Артефакты и фикции в контексте философии и социологии. Исполь​зование наблюдений в эмпирической социологии в качестве технического инструмента базируется на определенных методологических допущениях, свя​занных с понятием «артефакт» (лат. arte — искусственно + factus — сделан​ный; явления или процессы, возникающие при исследовании объекта вслед​ствие воздействия на него условий исследования).
По мнению Ю. Крица, профессора Университета в Оснабрюке (ФРГ), на​чало исследования артефактов было положено историей, происшедшей в на​чале XX столетия с конем по кличке «Умный Ганс», который обладал удиви​тельной «способностью» производить арифметические действия, читать и т. п. Источником данного артефакта оказались незаметные сигналы, передаваемые экспериментатором животному. После этого случая исследования артефактов приобрели лавинообразный характер, особенно в социальных науках, посколь​ку здесь объект и субъект исследования способны оказывать совершенно не​преднамеренное влияние друг на друга, изменяя смысл эксперимента.
Обычно артефакт рассматривается как неудача в применении методоло​гии исследования, как следствие технической «ловушки» или ошибки. Но час​то артефакт является также следствием глубоких методологических заблужде​ний, поскольку теоретические утверждения и конкретные эксперименты не могут прямо соотноситься, ибо теоретические утверждения — это логико-лин​гвистические «сущности», а эмпирические эксперименты таковыми не явля​ются. Но вот что интересно: подобного рода заблуждения можно использо​вать на пользу науке. Каким образом?
Еще Кант подчеркивал, что человек, всегда стремясь абстрактное интер​претировать в терминах чувственного опыта, соотносит мысленные конструк​ции со своим жизненным и научным опытом посредством аналогии, сопро​вождая ее (при наличии критического подхода) использованием «принципа фиктивности» (нем. als ob — как если бы). Особенно полон косвенными изоб​ражениями по аналогии наш обычный, разговорный язык.
Указанные кантовские идеи во второй половине XIX в. легли в основу докт​рины фикционизма известного немецкого философа Г. Файхингера (1852— 1933),
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изложенной в его капитальном труде «Философия как если бы» (1876— 1877, изд. в 1911 г.). По словам К. С. Бакрадзе, это сочинение Файхингера оказало боль​шое влияние как на философов, так и на представителей специальных наук, включая социологию. Был даже создан философский журнал «Annalen der Philosophie und Philosophische Kritik» под редакцией самого Файхингера и его последователя Р. Шмидта. В этом журнале печатались статьи физиков, матема​тиков, психологов, социологов, лингвистов и философов, придерживавшихся идей фикционизма.
Свою философскую позицию Файхингер определяет как идеалистичес​кий (или критический) позитивизм (инструментализм).
Файхингер, идя по стопам Д. Юма, Дж. С. Милля и Г. Спенсера, расширил понятие аналогии до универсального логико-философского принципа, согласно которому понятие есть метафора, опирающаяся на чувственную аналогию.
По Файхингеру, общему понятию ничего не соответствует в объективной действительности, и в этом смысле общее понятие — фикция, которая, одна​ко, может выполнять в науке полезную функцию, помогая ориентироваться в эмпирическом материале. Одну из главных задач теории познания немецкий ученый видит в исследовании различия между гипотезой и фикцией. Гипоте​за всегда ориентирована на действительность и требует фактической провер​ки. В отличие от гипотезы фикция имеет не столько теоретическую ценность, сколько практическую. Если гипотеза выступает в роли познавательной цели, то фикция — это средство (своеобразная модель) для достижения данной цели.
Использование фикций в научном познании всегда оправдывается как вспомогательное средство. Файхингер прежде всего настаивает на эвристичес​кой роли научных фикций, необходимость в которых возникает тогда, когда имеющиеся гипотезы недостаточны или даже неправильны. История науки содержит много подобных случаев. Так, например, доказано, отмечает Фай​хингер, что птолемеевская система мира уже арабами Средневековья рассмат​ривалась как фикция, а не как гипотеза, но тем не менее повсеместно исполь​зовалась учеными.
В качестве психического базиса для производства фикций Файхингер ука​зывает на силу воображения, которая, по его мнению, играет в науке огром​ную роль и является одним из главных показателей прогресса современной теории познания. Учет силы воображения помогает лучше различать гипотезу и фикцию. Фикция, например, может быть рассмотрена как первый шаг на пути к гипотезе. Смутные догадки, которые еще не стали гипотезами, порож​даются силой воображения и именуются фикциями.
Со временем фикция должна быть устранена из языка науки и заменена истинным определением. Однако это касается не всех видов фикций, посколь​ку есть такие важнейшие виды фикций, которые никогда не смогут быть от​брошены, ибо без них рациональное научное мышление просто невозможно (например: «планетарная модель» атома).
Если гипотеза должна подтверждаться соответствующим опытом, то фик​ция должна быть оправдана тем, что она служит целям опытной науки, помо​гает научному мышлению как важнейшее вспомогательное средство познания. Даже самую убедительную и стройную гипотезу может опровергнуть один-единственный факт, тогда как для фикции безразличен как протест со сторо​ны логики, так и противоречие с опытом.
Наличие рационального смысла в «принципе фиктивности» подтвержда​ется современным анализом так называемых «ложностных структур мышле​ния». Например, известный российский логик и методолог Б. В. Бирюков по​лагает, что исследование такого рода структур имеет большую познаватель​ную ценность не только для философии или психологии, но также для кибер​нетики, теории информации, лингвистики.
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Суть проблемы в данном случае заключается в том, что у человека, наря​ду с движением мысли по пути познания истины, присутствуют в мышлении и ложностные структуры, выражающие относительность человеческих истин и реальность заблуждений в процессе познания. Эти «ложностные структуры» в определенном смысле вполне созвучны файхингеровским «фикциям».
Современный логик Д. Вудс обращает наше внимание на некоторые се​мантические «странности», отмеченные в свое время австрийским философом и психологом А. фон Мейнонгом (1853—1920). Для этих целей он приводит хорошо знакомые всем примеры из художественной литературы. Например, если вы говорите, что Шерлок Холмс жил на Бейкер-стрит, то можно держать пари, что вы глубоко ошибаетесь. Это образец очень интересного курьеза, суть которого состоит в следующем. В некоторых случаях, как в примере со знаме​нитым литературным персонажем, мы пользуемся способом «семантической защиты», утверждая, что Холмс не мог жить в указанном месте, так как его существование фиктивно, оно является результатом фантазии художника. Однако не каждый класс предложений, содержащих пустые сингулярные (от лат. singularis — отдельный, особый, единичный) термины, может послужить поводом для заключения такого рода пари. Чтобы избежать путаницы, Вудс предлагает воспользоваться аппаратом так называемой «свободной логики».
Согласно Вудсу, логика, термины которой могут обозначать фиктивные сущности и граница которой подвижна, может рассматриваться в качестве «свободной логики».
«Свободная логика» в широком смысле слова — это логика, чьи термины могут обозначать поп-актуальные индивиды, то есть несуществующие инди​виды (например: «нынешний король Франции», «призрак коммунизма»).
Вудс различает откровенно ложные (абсолютно фиктивные) объекты и объекты, ложность которых оправдывается конечной целью (например: созда​ние художественного эффекта, интерпретация или популяризация научных знаний). Последний вид фикций (научных метафор) уточняется с помощью понятия «модель».
Модели — метафоры (модели, учитывающие план выражения) служат сред​ством познания объектов сложной природы. Имея дело с моделями — метафо​рами (скажем, «планетарная модель» атома), следует учитывать тот немаловаж​ный факт, что это именно средства познания, причем средства эвристические, то есть преддверие к теории, но не сама теория, которая в идеале не должна содержать ничего двусмысленного.
Большинство ученых сегодня согласны с тем, что наблюдения всегда осно​вываются на определенных концепциях. Каждый эксперимент по своей приро​де носит интерпсихический характер, и восприятие даже очевидных истин по​вседневной жизни зависит от культуры. Что очевидно в одной культуре, может быть совсем не очевидным в другой культурной среде. Опасным мифом являет​ся то, что научный эксперимент в социальных науках и естествознании не за​висит от культуры. Культура всегда влияет на то, что и как видит исследователь, когда он собирает данные и интерпретирует их.
Сбор данных, включая социологические, предполагает наличие у исследо​вателя образа определенной реальности, регулирующего взаимоотношения между наблюдателем и наблюдаемой системой.
Таким образом, при проведении социальных исследований ученые созда​ют особую реальность, внутри которой конструируются гипотезы, собирается информация и интерпретируются в той или иной методологической манере полученные результаты.
Исследователь часто бессознательно использует скрытые теоретико-позна​вательные и социальные артефакты для подтверждения своих взглядов и ги​потез. Эти артефакты он считает самоочевидными истинами. Следовательно,
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конструированию особой научной реальности неизбежно предшествуют нео​сознанные и скрытые допущения.
Классическое понимание артефакта базируется на рассмотрении его как источника ошибок, получаемых в результате игнорирования тщательного и су​губо адресного применения техники исследования. Другими словами, для того чтобы устранить или минимизировать источники ошибок, исследователь дол​жен строго следовать правильным процедурам. Но артефакты, которых он при этом сторонится, являются всего лишь частным случаем отклонения от истины. Категории «верно», «неверно», «истинно», «ложно» не адекватно отражают спе​цифику научного поиска и результатов исследований. Подчас более уместными бывают категории «полезно» и «бесполезно». Дело в том, что в большинстве случаев исследователь и его коллеги не воспринимают противоречия в содер​жании научной работы, если ее результаты получены с помощью «объектив​ных методов» и не очень конфликтуют с «полезными» предрассудками.
Каждый метод сбора данных, в том числе социологический метод наблю​дения, и метод их анализа тематизирует и подчеркивает определенный аспект реальности. Для абсолютно точного выбора этого аспекта нет алгоритмичес​ких правил. Исследования и полученные результаты становятся осмысленны​ми только в определенных рамках и с определенной точки зрения. Неправиль​ная интерпретация смысловых рамок также ведет к артефактам.
Таким образом, подчеркивает Криц, объективность научных методов, о которых спорят философы и социологи, получается не посредством примене​ния «объективных методов», а скорее через дискуссию между учеными о ре​зультатах своих исследований с точки зрения различных аспектов наблюдае​мых и изучаемых явлений или процессов, то есть в связи с учетом субъекта познания, его ценностных установок, научной культуры и т. д.
Артефакт, как и метафора, возникает тогда, когда рамки соотнесения смыс​ла препятствуют правильной интерпретации результатов научных исследований.
По этому поводу профессор социологии Торонтского университета (Кана​да) Б. Эриксон писал, что большинство социальных исследований объясняют индивидуальные установки с точки зрения индивидуальных качеств личности. Например, многочисленные исследования процедуры выборов связывают при​верженность к той или иной партии с уровнем доходов, с полом избирателей и т. п. Истоки подобного подхода лежат в неправильной постановке самой про​блемы. Во-первых, предметом исследования общественного мнения должен быть не отдельный человек, а социальная система. Во-вторых, подлинным предметом анализа и объяснения должна быть не индивидуальная установка, а степень согласия между людьми в рамках данной социальной структуры.
Установки людей не формируются в прямой зависимости от свойств их характера, но поддерживаются и изменяются под влиянием процессов меж​личностного общения. В рамках социальной структуры результаты этих про​цессов зависят как от межличностных связей, так и от того, в какой степени эти связи вписываются в рамки целостной социальной структуры. Например, чем теснее дружеские связи между людьми, тем легче им договориться по тем или иным спорным вопросам. Людям легче прийти к общему мнению, если они принадлежат к какому-либо неформальному объединению или братству.
Итак, ученые в рамках своей дисциплины утверждают специфическую реальность и осуществляют соответствующий этой реальности эксперимент, прямыми или побочными результатами которого могут явиться артефакты, то есть факты, которые нам желательно иметь как достоверные факты, но кото​рые не всегда являются достаточным фактическим подтверждением проверяе​мой гипотезы и несут на себе печать чего-то искусственного, субъективного.
Потребители социологической информации должны иметь в виду, что дан​ная информация не всегда является достоверной. Это объясняется не только
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ошибками при формулировке исходной гипотезы, в соответствии с которой разрабатываются, например, анкеты. Не будем сбрасывать со счетов и при​сутствие в мире, в котором живут социологи, огромного количества артефак​тов (политических, идеологических, религиозных, этических и т. д.), которые так или иначе влияют на наше поведение, наши предпочтения, симпатии, ан​типатии и т. п. Поэтому изучение артефактов является одной из важных задач социологии.
Социологический эксперимент. С некоторыми оговорками к способу наблюдения в социологии и социальной психологии можно отнести так назы​ваемый метод экспериментального наблюдения, подразумевающий минималь​ное вмешательство экспериментатора в ход проводимого им эксперимента и максимально возможный учет своих собственных ценностных и социально-психологических установок.
Надо подчеркнуть, что эксперимент относится к числу трудных методов сбора социологической информации. Основная цель подобного эксперимен​та, равно как и эксперимента вообще, заключается в проверке соответствую​щих гипотез.
Социологические эксперименты лучше всего проводятся в относительно однородных условиях, поначалу в небольших группах обследуемых.
Общая схема эксперимента заключается в том, чтобы при помощи выбо​ра некоторой экспериментальной группы или групп проследить в специально созданных экспериментальных условиях направление, величину и устойчивость изменения интересующих исследователя характеристик, которые могут быть определены в качестве контрольных.
Эксперименты различаются как по характеру экспериментальной ситуа​ции, так и по рациональной последовательности доказательства исследователь​ской гипотезы.
По характеру экспериментальной ситуации эксперименты делятся на по​левые и лабораторные. В полевом эксперименте группа находится в естествен​ных условиях своего привычного функционирования (скажем, студенты на семинарских занятиях). При этом члены группы могут быть либо осведомле​ны, либо не осведомлены о своем участии в эксперименте.
В лабораторном эксперименте экспериментальная ситуация, а часто и сами экспериментальные группы формируются искусственно. Поэтому члены груп​пы, как правило, осведомлены об эксперименте.
В полевом и лабораторном экспериментах в качестве дополнительных ме​тодов сбора информации о ходе эксперимента могут быть использованы опрос и наблюдение, чьи результаты корректируют исследовательскую деятельность.
По программной структуре доказательства исследовательских гипотез раз​личают линейные и параллельные эксперименты.
Линейный эксперимент заключается в том, что анализу подвергается одна и та же группа, являющаяся и контрольной, и экспериментальной. Это зна​чит, что до начала эксперимента четко фиксируются все контрольные, фак​торные (характеристики экспериментальной группы, вводимые или изменяе​мые самим исследователем) и нейтральные (характеристик, как бы не участву​ющие в эксперименте) характеристики группы. После этого изменяются фак​торные характеристики группы (и/или условия ее функционирования), а за​тем по истечении определенного времени вновь оценивается (измеряется) со​стояние группы по ее контрольным характеристикам.
В параллельном эксперименте одновременно участвуют две группы — конт​рольная и экспериментальная. Их состав должен быть идентичен по всем конт​рольным и нейтральным характеристикам. Характеристики контрольной группы остаются постоянными в течение всего периода эксперимента, тогда как харак​теристики экспериментальной группы изменяются. По итогам эксперимента
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контрольные характеристики двух групп сравниваются, и делается вывод о причинах и величине происшедших изменений.
Для успешного проведения подобного рода экспериментов большую роль играет правильный подбор его участников. В прикладной социологии пользу​ются такими методами отбора экспериментальных групп, как (1) метод попар​ного отбора, (2) метод структурной идентификации и (3) метод случайного от​бора. Применение того или иного метода отбора зависит от планируемого экс​перимента.
Метод попарного отбора используется преимущественно в параллельном эксперименте. Суть этого метода заключается в том, что из генеральной сово​купности отбираются две группы, идентичные по нейтральным и контрольным характеристикам.
Метод структурной идентификации может быть использован как в парал​лельном, так и в линейном эксперименте. В случае с линейным эксперимен​том отбор группы осуществляется способом квотной выборки, чтобы выбран​ная группа представляла собой микромодель генеральной совокупности по нейтральным и контрольным характеристикам. В параллельном эксперименте по тем же характеристикам выравниваются структуры экспериментальной и контрольной групп.
Метод случайного отбора идентичен методу вероятностной выборки с за​ранее заданным объемом. Обычно этот метод используют в полевых экспери​ментах при большой численности экспериментальных групп.
Заключение. Подводя итоги, можно отметить следующее:
1.  Методика и техника современной прикладной социологии опирается на определенный теоретический базис, без знания которого невозможно ква​лифицированное проведение конкретных исследований и обобщение получен​ных результатов. Необходимо учитывать и то, что предметная область иссле​дования предъявляет свои специфические требования к используемому тех​ническому инструментарию (собственно социологическому или заимствован​ному из других наук). Поэтому надо уметь совмещать знания данной отрасли социологии со знаниями общенаучного методологического характера, подска​зывающими, какими принципами следует руководствоваться при переходе от одной научной дисциплины к другой или при переходе с одного уровня науч​ного познания на другой. Все это необходимо иметь в виду, когда мы сталки​ваемся с экспертным анализом в социологии, считающимся «высшим пилота​жем» социологического мастерства.
2.  Социологическая работа с экспертами предполагает использование раз​личных методов и процедур, выбор которых определяется целями и задачами исследования. Среди наиболее преобладающих социальных заказов, относя​щихся к экспертизе, являются заказы, связанные с прогнозами социально-эко​номического развития и управлениями процессами этого развития. Естествен​но, что последнее связано с большой ответственностью, поскольку социологи так или иначе влияют на принятие важных для социальных групп и общества в целом решений. В этих условиях от них требуется владение наиболее пере​довой техникой научной деятельности, чтобы не только не ударить в грязь лицом, но и на деле доказать значимость собственной роли в жизни современ​ного общества.
3.  Сегодня наиболее перспективными социологическими исследованиями по проблематике экспертного анализа являются исследования в области по​знавательной (когнитивной) инженерии, связанные с разработкой и создани​ем компьютерных «экспертных систем», которые, как свидетельствует прак​тика их использования, позволяют использовать знания профессионалов (экс​пертов) для оперативного и весьма эффективного решения социальных и на​учно-технических задач. Ранее на решение этих задач уходило слишком много
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
нес
8. '
Eei Bei
оце Гре
М.:
Здр
М.: Kai fovi пси Kyi М.: Кэл исс Лей rpet Лог лоп Ма] 1971
Часть третья, глава 3: Экспертный анализ, наблюдение, эксперимент    425
времени и нередко полученные результаты уже не соответствовали потребнос​тям дня. В современных условиях имеется реальная возможность избегать по​добного отставания, но для этого социологи должны овладеть новыми методами и навыками работы с компьютерными программами, предварительно овладев необходимым объемом логико-математических знаний.
4. Наблюдение и эксперимент — важные средства познавательной дея​тельности социологов, а также важнейшие инструменты выполнения соответ​ствующих заказов в сфере прикладной социологии. Эти познавательно-оце​ночные инструменты имеют две стороны — объективную и субъективную. Объективная сторона связана с эмпирическим изучением объективно данно​го материала, а субъективная сторона касается оценок в процессе исследова​ния и оценок результатов исследования, соответственно чему социологи обя​заны учитывать при проведении наблюдений и экспериментов фактор субъекта (артефакты, фикции, ценностные установки и т. п.).
КОНТРОЛЬНЫЕ УПРАЖНЕНИЯ
1.  Кем и для чего делаются прогнозы?
2.  Какова роль экспертов в составлении прогнозов?                              . :: «   ..••«-
3.  Охарактеризуйте социологический смысл метода Делфи.
4.  Что такое «экспертные системы» в кибернетике?                     ;    ':    «•-§*
5.  Чем занимается когнитивная инженерия?
6.  В чем заключается специфика социологического метода наблюдения?     ~ ""
7.  Объясните научный смысл понятия «артефакт» и попытайтесь привести несколько примеров.
8.  Что такое эксперимент в социологии?
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